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TIIVISTELMÄ
Ari Peltoniemi, Johanna Varjonen 
Elintarvikkeiden hintaseuranta ja elintarvikemarkkinoiden kehitys  
vuosina 2008–2010 
Elintarvikkeiden arvonlisävero aleni Suomessa vuoden 2009 lokakuussa 17 prosentista 12 prosenttiin 
ja nousi vuoden 2010 heinäkuussa 12 prosentista 13 prosenttiin. Tutkimus selvittää elintarvikkeiden 
hintojen kehitystä vuosien 2008–2010  lokakuiden välillä. Elintarvikkeiden hintakehitystä tutkittiin 
eri puolilta maata kootun hintaseuranta-aineiston sekä eri tilastotietojen avulla. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan arvonlisäveron lisäksi myös muita elintarvikkeiden hintaan Suomessa vuonna 2010 vaikutta-
neita tekijöitä koti- ja maailmanmarkkinoilta.
Vuoden 2009 lokakuussa, heti arvolisäveron alennuksen jälkeen, elintarvikkeet olivat Suomessa 
keskimäärin 5,7 prosenttia edullisempia kuin kuukautta aiemmin. Vuoden 2010 lokakuussa elintar-
vikkeet olivat keskimäärin 3,4 prosenttia kalliimpia kuin vuotta aiemmin, joten vuosi arvonlisäve-
ron alennuksen jälkeen 60 prosenttia arvonlisäveron hintoja alentavasta vaikutuksesta oli haihtunut. 
Elintarvikkeiden hintoja nosti paitsi heinäkuinen yleisen arvonlisäveron prosenttiyksikön nousu, 
varsinkin vuoden 2010 jälkimmäisellä vuosipuoliskolla toteutunut elintarvikkeiden raaka-aineiden 
hintojen voimakas nousu maailmanmarkkinoilla ja Suomessa. 
Elintarvikkeiden hintaerot eivät poikkea systemaattisesti maan eri osien välillä. Halvinta mahdol-
lista ostoskoria keinoja kaihtamatta tavoitteleva kuluttaja joutuisi matkustamaan Suomea pitkin ja 
poikin, sillä halvimpien ja kalleimpien tuotteiden ostospaikat vaihtelevat hintaseurannan mukaan 
Maarianhaminasta aina Rovaniemelle saakka.  Halvimmillaan yhteensä 63 tuotetta sisältäneen ostos-
korin sai vuoden 2010 lokakuussa hankittua noin 99 eurolla, kun vastaavasti kalleimmasta mahdolli-
sesta ostoskorista olisi joutunut maksamaan 144 euroa.
Elintarvikkeiden jalostusasteella on vaikutusta tuotteiden hintakehitykseen. Vuoden 2010 loka-
kuussa raaka-aineiksi luokiteltavien elintarvikkeiden hinnat olivat keskimäärin noin 3 prosenttia ja 
puolivalmisteiden noin 2 prosenttia alhaisempia kuin vuoden 2008 lokakuussa. Valmisruoka oli sitä 
vastoin 4,4 prosenttia kalliimpaa kuin kaksi vuotta aiemmin.  
Tomaatin ja kurkun hinnassa oli suuria vaihteluja eri vuosien välillä, mutta hintaero kotimai-
sen ja ulkomaisen tuotteen välillä on pysynyt  melko samansuuruisena. Ulkomaisella ja kotimai-
sella tomaatilla ja kurkulla on vakiintuneet hintamarginaalit markkinoiden hintatasosta riippumatta. 
Ulkomailta tuotu tomaatti ja kurkku säätelevät kesäsesongin ulkopuolella kotimaisten lajitovereiden 
kuluttajahintoja.
Tutkimuksen mukaan elintarvikkeen pakkauskoon pienentäminen on toisinaan johtanut jopa 
tuotteen yksikköhinnan nousemiseen. Teollisuus on perustellut elintarvikkeiden pakkauskoon pie-
nentämistä sekä pakkauslinjan että kulutustottumusten muutoksilla. Kuluttajan saattaa olla vaikea 
huomata pakkauskoon pienentämisestä aiheutuneita hintamuutoksia. 
Asiasanat:
Elintarvikkeet, arvonlisävero, kuluttajahinta, hintakehitys, elintarvikemarkkinat
SAMMANDRAG
Ari Peltoniemi, Johanna Varjonen
Prisuppföljning av livsmedel och livsmedelsmarknadens utveckling  
under åren  2008–2010
I Finland sänktes mervärdesskatten på livsmedel från 17 procent till 12 procent i oktober 2009 och 
höjdes från 12 procent till 13 procent i juli 2010. Denna undersökning följer upp livsmedelspriser-
nas utveckling mellan oktober 2008 och oktober 2010. Prisutvecklingen på livsmedel undersöktes 
genom prisuppföljningsmaterial samt olika statistikuppgifter som samlades in på olika håll i landet. 
I undersökningen granskas utöver mervärdesskatten även andra faktorer på den inhemska och den 
internationella marknaden som påverkade livsmedelspriserna i Finland 2010.
I oktober 2009, genast efter momssänkningen, var livsmedlen i Finland i snitt 5,7 procent för-
månligare än en månad tidigare. I oktober 2010 var livsmedlen i snitt 3,4 procent dyrare än ett år 
tidigare. Detta innebär att 60 procent av momsändringens prissänkande effekt hade försvunnit ett år 
efter momssänkningen. Den allmänna momshöjningen på en procentenhet i juli höjde livsmedels-
priserna, men dessa steg särskilt till följd av den kraftiga höjningen av livsmedelsråvarupriserna på 
världsmarknaden och i Finland under det senare halvåret 2010. 
Prisskillnaderna på livsmedlen avviker inte systematiskt mellan olika delar av landet. Den kon-
sument som inte skyr några medel för att få den billigaste kundkorgen blir tvungen att resa kors 
och tvärs i landet eftersom undersökningen visar att inköpsställena för de billigaste och de dyraste 
produkterna varierar mellan Mariehamn och Rovaniemi. En kundkorg som innehåller sammanlagt 
63 produkter fick man som billigast i oktober 2010 för cirka 99 euro, medan man för den dyraste 
motsvarande korgen blev tvungen att betala 144 euro.
Livsmedlens förädlingsgrad påverkar produkternas prisutveckling. I oktober 2010 var priserna på 
de livsmedel som klassificeras som råvaror i snitt cirka 3 procent lägre och halvfabrikatens priser cirka 
2 procent lägre än i oktober 2008. Färdigmaten var däremot 4,4 procent dyrare än två år tidigare. 
Priserna på tomat och gurka varierade stort mellan de olika åren medan prisskillnaden mellan 
inhemska och utländska produkter har varit i stort sett oförändrad. Utländska och inhemska toma-
ter och gurkor har sina fasta prismarginaler oberoende av prisnivån på marknaden. De importe-
rade tomaterna och gurkorna reglerar konsumentpriserna på sina inhemska artfränder utanför 
sommarsäsongen.
Undersökningen visar att en förminskad livsmedelsförpackning i vissa fall till och med lett till att 
produktens jämförpris stigit. Industrin motiverar de förminskade livsmedelsförpackningarna med 
förändringar i både förpackningslinjen och konsumtionsvanorna För konsumenten kan det vara svårt 
att märka prisändringarna till följd av de förminskade förpackningsstorlekarna. 
Ämnesord:
Livsmedel, mervärdesskatt, konsumentpris, prisutveckling, livsmedelsmarknaden
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11  JoHDANTo
Suomen hallituksen vuoden 2008 syksyllä teke-
män päätöksen mukaisesti elintarvikkeiden arvon-
lisäveroa (alv) laskettiin 17 prosentista 12 pro-
senttiin vuoden 2009 lokakuun alusta alkaen (HE 
114/2008). Jo keväällä 2007 julkistettu hallitusoh-
jelma sisälsi maininnan elintarvikkeiden arvonlisä-
verokannan laskusta. Elintarvikkeiden arvonlisä-
verokanta oli Suomessa selvästi useimpia unionin 
jäsenmaita korkeampi. Alennuksen tarkoituksena 
oli saada elintarvikkeiden kuluttajahintoja lähem-
mäksi EU:n keskimääräistä tasoa. 
Julkisessa keskustelussa esitettiin arvioita, 
että arvonlisäveron alennuksen vaikutukset eivät 
tulisi siirtymään täysimääräisinä kuluttajahintoi-
hin eivätkä siten kasvattaisi ostovoimaa toivotulla 
tavalla. Osan veronalennuksesta  pelättiin jäävän 
kaupan katteisiin. Kaupan edustajat antoivat kui-
tenkin julkisen lupauksen siitä, että arvolisäveron 
alennus siirretään täysimääräisenä kuluttajahintoi-
hin. Elintarvikkeiden arvonlisäveron muutoksella 
nähtiin olevan myös suuria kansantaloudellisia vai-
kutuksia, sillä veronalennuksen arvioitiin laskevan 
valtion verotuloja vuositasolla noin 500 miljoonaa 
euroa. 
Kuluttajatutkimuskeskus katsoi kuluttajan 
kannalta tärkeäksi tutkia veromuutospäätöksen 
vaikutuksia kuluttajahintoihin. Sektoritutkimus-
laitoksena sen tutkimustoiminnan keskeiset tavoit-
teet liittyvät poliittisen päätöksenteon arvioinnissa 
paitsi kuluttajavaikutusten, mutta myös palvelura-
kenteen kehityksen arviointiin.
Kuluttajatutkimuskeskus laatikin jo vuoden 
2008 keväällä suunnitelman yhteistyössä Kulutta-
javiraston kanssa elintarvikkeiden hintaseuranta-
tutkimuksesta, jossa hintojen keräyksen tekisivät 
silloiset lääninhallitusten tarkastajat. Hintaseu-
rannan tavoitteena oli selvittää, missä laajuudessa 
veron alennus näkyi kuluttajahinnoissa keskimää-
rin ja millaisia eroja mahdollisesti esiintyi erityyp-
pisten elintarvikkeiden, myymälätyyppien, kaup-
paryhmien tai maan eri alueiden välillä. Ensimmäi-
nen hintakeräys tehtiin lokakuussa 2008 eli vuosi 
ennen arvonlisäveron alennuksen voimaantuloa ja 
viimeisin tammikuussa 2010. 
Kuluttajatutkimuskeskus julkaisi vuoden 2010 
maaliskuussa hintaseurannan pohjalta tehdyn tut-
kimusraportin ”Elintarvikkeiden alv-alennus ja 
hintakehitys: hintaseurannan tulokset ja katsaus 
kuluttajahintaa määrittäviin tekijöihin”. Tutki-
muksen tulokset osoittivat, että elintarvikkeiden 
arvonlisäveron alennus siirtyi kuluttajahintoihin. 
Kuitenkin eri elintarvikeryhmissä ja eri jalostusas-
teisissa elintarvikkeissa alennus näkyi vaihtelevasti 
(Peltoniemi & Varjonen 2010). 
Noin vuosi edellisen veromuutospäätöksen jäl-
keen, vuoden 2009 syksyllä, yleistä arvonlisävero-
kantaa päätettiin nostaa yhdellä prosenttiyksiköllä 
vuoden 2010 heinäkuun alusta alkaen. Samanai-
kaisesti päätettiin ravintolapalveluiden alv:n las-
kemisesta 22 prosentista 13 prosenttiin. Vuoden 
2010 heinäkuun alusta alkaen kaupasta ostetta-
vien elintarvikkeiden, ravintoloista mukaan otet-
tavan ruoan (take away -ruoan) ja ravintolaruoan 
alv on siis ollut samalla 13 prosentin tasolla (HE 
137/2009). 
Ruoan hinta on noussut tärkeäksi puheen-
aiheeksi niin Suomessa kuin muuallakin, sillä 
elintarvikkeiden hinnat nousivat maailmanlaajui-
sesti poikkeuksellisen voimakkaasti paitsi vuonna 
2008, mutta myös vuoden 2010 jälkimmäisellä 
puoliskolla. Siksi Kuluttajatutkimuskeskus katsoi 
aiheelliseksi toteuttaa vielä yhden elintarvikkei-
den hintakeräyksen vuoden 2010 lokakuussa. Täl-
löin voitiin tarkastella ensimmäisen veromuutok-
sen pidemmän aikavälin vaikutusten ohella myös 
uuden veromuutoksen vaikutuksia elintarvikkei-
den kuluttajahintoihin.
Tämä tutkimusraportti jatkaa ja täydentää 
vuonna 2010 julkaistua tutkimusta (Peltoniemi 
& Varjonen 2010). Raportti antaa kuvan muun 
muassa elintarvikehintojen kehityksestä  vuosi 
arvonlisäveron alennuksen toteutumisen jälkeen 
vuoden 2010 lokakuussa. Tämä raportti on elin-
tarvikkeiden arvonlisäveron alennukseen liittyvän 
hintatutkimuskokonaisuuden tällä erää viimeinen 
osa. Nyt voidaankin analysoida yksityiskohtaisem-
min yksittäisten, nimeltä mainittujen tuotteiden 
hintojen kehittymistä sekä euromääräisesti että 
prosenttimuutoksilla. Lisäksi voidaan esittää hal-
vimman ja kalleimman myymälän välinen hintaero 
eri elintarvikkeissa.
Kuluttajatutkimuskeskuksessa on lisäksi käyn-
nissä ravintolapalveluiden hintaseurantatutkimus, 
jonka tulokset raportoidaan vuoden 2011 keväällä. 
Nämä kaikki tutkimukset liittyvät Suomen halli-
tuksen vuosien 2008 ja 2009 syksyllä tekemiin 
veromuutospäätöksiin sekä niiden kuluttajavaiku-
tusten arviointiin.
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Seuraavaksi, luvussa 2, käsitellään yksityiskoh-
taisemmin elintarvikkeita koskettaneita vuosien 
2008 ja 2010 välillä Suomessa tehtyjä veropäätök-
siä ja niiden toteuttamista sekä elintarvikkeiden 
arvonlisäveron muutoksia EU:n alueella. Kolman-
nessa luvussa esitellään hintaseurantatutkimuksen 
menetelmä, aineistot ja tulokset. Raportin neljän-
nessä luvussa kuvataan keskeisimpiä elintarvikkei-
den hintaan vuonna 2010 vaikuttaneita sekä koti- 
että maailmanmarkkinaperäisiä tekijöitä. Raportin 
viimeisessä luvussa (luku 5) esitetään yhteenveto ja 
johtopäätökset.
2  ELINTARVIkkEIDEN  
VIIMEAIkAINEN VERo-
koHTELu 
2.1  Elintarvikkeiden veromuutokset 
Suomessa 
Tavaroiden ja palvelujen kulutukseen kohdistuvat 
verot on tapana jakaa yleisiin ja erityisiin veroihin. 
Yleiset kulutusverot, kuten arvonlisävero, määräy-
tyvät prosenttiosuutena hyödykkeiden myynti-
hinnoista. Erityisiä kulutusveroja, yleensä valmis-
teveroja, kannetaan vain tietyistä hyödykkeistä. 
Erityinen kulutusvero voi määräytyä tuoteyksikön 
hinnan, painon tai tilavuuden mukaan ja sillä voi 
olla myös ei-fiskaalisia tavoitteita, kuten kulutuk-
sen ohjaaminen terveellisempiä tai ympäristöystä-
vällisempiä tuotteita kohtaan (Rauhanen & Pelto-
niemi 2006).
Suomessa on tehty vuosien 2008 ja 2010 väli-
senä aikana mittavia sekä kulutus- että valmisteve-
roja koskevia poliittisia päätöksiä, joilla on ollut ja 
on tulevaisuudessakin vaikutuksia niin elintarvik-
keiden hintoihin kuin kuluttajien ostovoimaan. 
Muutoksilla on oletettavasti vaikutuksia jossain 
määrin myös kulutusrakenteeseen.
Elintarvikkeiden arvonlisäveroa muutettiin 
Suomessa sekä vuosina 2009 että 2010. Vuoden 
2009 lokakuussa arvonlisäverokantaa alennettiin 
17 prosentista 12 prosenttiin. Tämä muutos siirtyi 
melko hyvin elintarvikkeiden hintoihin. Kulutta-
jatutkimuskeskuksen tutkimuksen (Peltoniemi & 
Varjonen 2010) mukaan elintarvikkeiden hinnat 
laskivat veronalennuksen tultua voimaan keskimää-
rin 5,7 prosenttia vuoden 2009 syyskuusta loka-
kuuhun. Tämä hieman arvonlisäveron alennuksen 
laskennallista vaikutusta (–4,3 %) suurempi hinto-
jen alennus johtui osaksi sesonkituotteiden, kuten 
vihannesten ja hedelmien, alhaisista hinnoista. 
Vuositasolla lokakuusta 2008 lokakuuhun 2009 
elintarvikkeiden hinnat laskivat 5,6 prosenttia.
Tilastokeskuksen (2009) mukaan elintarvikkeet 
olivat vuoden 2009 lokakuussa 5,6 prosenttia hal-
vempia kuin edelliskuussa ja 5 prosenttia halvem-
pia kuin vuotta aiemmin.
Vuoden 2010 heinäkuussa Suomessa tuli voi-
maan uudet arvonlisäverokannat. Alennetuista 
arvonlisäverokannoista elintarvikkeiden verotus 
nousi tällöin 12 prosentista 13 prosenttiin, ravin-
tola- ja ateriapalveluiden verotus aleni 22 prosen-
tista 13 prosenttiin, kirjojen ja lääkkeiden verotus 
nousi 8 prosentista 9 prosenttiin ja yleinen arvon-
lisäverokanta nousi 22 prosentista 23 prosenttiin 
(HE 137/2009).
Elintarvikkeiden arvonlisäveroa nostettiin 
yhdellä prosenttiyksiköllä, joten elintarvikkeiden 
hintojen olisi laskennallisesti pitänyt nousta noin 
0,9 prosentilla. Kauppaketjut ilmoittivat kuitenkin 
hyvissä ajoin, etteivät he nosta hintoja heti heinä-
kuussa. Kauppaketjujen mielestä arvonlisäveron 
muutoksen hintavaikutus on niin vähäinen suh-
teessa hintalappujen vaihtamisen kustannuksiin. 
Tämän vuoksi hintoja oli tarkoitus nostaa myö-
hemmin vuoden 2010 syksyn aikana, kun kaupan 
ja teollisuuden välinen uusi hinnoittelujakso astuisi 
voimaan (Helsingin Sanomat 2010). 
Myös valmisteverot ovat olleet politiikkamuu-
toksen kohteena. Suomen hallitus päätti vuoden 
2009 elokuussa budjettiesityksessään ottaa käyt-
töön makeis- ja jäätelöveron sekä laajennetun vir-
voitusjuomaveron. Näiden niin sanottujen haitta-
verojen käyttöönottoa perusteltiin valtion tulojen 
lisäämisen ohella kansanterveydellisillä syillä. Sekä 
Suomessa että muissa kehittyneissä maissa ihmisillä 
on taipumus syödä enemmän kuin ehtivät kuluttaa. 
Haittaverojen kaltaisten veropoliittisen päätösten 
avulla pyritään vaikuttamaan kansalaisten kulutus-
tottumuksiin, sillä niiden arvioidaan pienentävän 
terveydenhuollon kokonaismenoja.  
Makeisvero on ollut jo aiemmin Suomessa käy-
tössä, mutta se poistettiin vuoden 2000 alussa. 
Virvoitusjuomiin on sovellettu valmisteveroa jo 
pitkään, mutta nyt kohdejoukkoa laajennettiin ja 
verokantaa nostettiin. Laajennettu virvoitusjuoma- 
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sekä makeis- ja jäätelövero tulivat voimaan vuoden 
2011 alusta alkaen. Virvoitusjuomaveron piiriin 
kuuluu virvoitusjuomien lisäksi nyt myös esimer-
kiksi luonnon kivennäisvedet. Virvoitusjuomien 
vero nousee 4,5 sentistä 7,5 senttiin litralta. Makei-
sista sekä jäätelöstä valmisteveroa peritään 75 sent-
tiä kiloa kohden. Näiden verojen kautta valtion 
verotuottojen arvioidaan kasvavan vuositasolla 100 
miljoonaa euroa (HE 148/2010).
Makeisvero koskettaa kaikkia sokerivalmisteita 
sekä suklaa- ja kaakaotuotteita. Rajanveto perustuu 
EU:ssa yleisesti käytettyihin tullitariffiluokkiin, 
joiden pohjana on kansainvälinen tavaraluokittelu. 
Keksit eivät kuulu makeisverotuksen piiriin, sillä ne 
luokitellaan leipomotuotteiksi. Makeis-, jäätelö- ja 
virvoitusjuomaveroa on vastustettu muun muassa 
sen takia, että se panee verolle myös terveysvai-
kutteiset ksylitolituotteet ja virvoitusjuomaverossa 
veropohja laajenee kaikkiin pullovesiin, myös läh-
devesiin.  Verolle tulevat lähes kaikki sellaisenaan 
nautittavat alkoholittomat juomat. Vero koskee 
myös maitoa sisältäviä kahvijuomia sekä kaura- ja 
soijapohjaisia juomia, mutta maito sellaisenaan 
pysyy veron ulkopuolella (HE 148/2010).
2.2  Elintarvikkeiden arvonlisä-
verokannat Euroopan unionin 
jäsenmaissa 
Suomessa ja valtaosassa EU-maita sovelletaan moni-
portaista arvonlisäverokantojärjestelmää: yleisen 
arvonlisäverokannan lisäksi on käytössä nollave-
rokanta ja alennettuja verokantoja. Muun muassa 
elintarvikkeisiin ja ravintolapalveluihin sovelletaan 
usein alennettua verokantaa.
Vuoden 2010 aikana ja vuoden 2011 alussa elin-
tarvikkeiden alv-kannat ovat muuttuneet useissa 
EU:n jäsenmaissa. Tähän on osaltaan vaikuttanut 
jäsenmaiden yleiset talousbudjetin tasapainotta-
miseen tähdänneet toimenpiteet ja eräissä maissa, 
kuten Kreikassa, laajemmat taloudelliset vakautta-
misohjelmat. Arvonlisävero yleisenä kulutusverona 
on nähty yhdeksi otolliseksi lähteeksi lisätä valtioi-
den tuloja. 
Vuoden 2010 aikana Suomen lisäksi Kreikka, 
Portugali ja Tsekin tasavalta nostivat elintarvik-
keiden arvonlisäveroa yhdellä prosenttiyksiköllä. 
Lisäksi Liettuassa elintarvikkeiden arvonlisäveroa 
nostettiin kahdella ja Romaniassa peräti viidellä 
prosenttiyksiköllä (Euroopan komissio 2011). 
EU:ssa tuli voimaan vuoden 2011 alusta elin-
tarvikkeiden veromuutoksia Slovakiassa, Latviassa, 
Puolassa, Kreikassa ja Kyproksella.  Slovakiassa 
elintarvikkeiden alv nousi väliaikaisesti yleisen 
arvonlisäverokannan noston myötä 19 prosentista 
20 prosenttiin. Latviassa yleinen ja elintarvikkei-
den arvolisäverokanta nousi 21 prosentista 22 pro-
senttiin.  Kreikassa elintarvikkeiden arvonlisävero 
nousi 11 prosentista 13 prosenttiin, Puolassa 3 pro-
sentista 5 prosenttiin ja Kyproksella nollaverokanta 
vaihtui 5 prosenttiin (Euroopan komissio 2011). 
EU:n jäsenmaiden elintarvikkeiden arvonlisäve-
rokannat vaihtelevat nollan ja 25 prosentin välillä. 
Elintarvikkeiden nollaverokanta on käytössä Isossa-
Britanniassa, Irlannissa ja Maltalla. EU-27-alu-
eella Tanskassa, Latviassa, Bulgariassa, Slovakiassa, 
Romaniassa, Liettuassa, Virossa ja Unkarissa elin-
tarvikkeiden alv-kanta on korkeampi kuin Suo-
messa (kuva 1, s. 4).
Vuoden 2011 alussa keskimääräinen elintarvik-
keiden alv-kanta EU-27-alueella on 10,7 prosent-
tia. Asukasluvulla painotettu verokanta on noin 
7,1 prosenttia. Elintarvikkeiden keskimääräinen 
alv-kanta unionin alueella nousi selvästi vuodesta 
2009, sillä keskimääräinen elintarvikkeiden arvon-
lisävero oli tuolloin 9,8 prosenttia ja asukasluvulla 
painotettu 6,6 prosenttia.




Elintarvikkeiden hintaseurannan hintakeräyksiä 
tehtiin kolmen vuoden aikana kaikkiaan kahdek-
san: neljä kappaletta ennen vuoden 2009 arvon-
lisäveron alennusta ja kolme sen jälkeen sekä yksi 
vielä vuoden 2010 arvonlisäveron korotuksen jäl-
keen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuoden 2010 
maaliskuussa julkaisema tutkimusraportti (Pelto-
niemi ja Varjonen 2010) sisälsi tuloksia seitsemästä 
ensimmäisestä hintakeräyksestä. Nämä hinta- 
keräykset toteutettiin vuoden 2008 lokakuun ja 
vuoden 2010 tammikuun välisenä aikana.
Tässä tutkimusraportissa kuvataan ja analysoi-
daan aiemman hintakeräysmateriaalin lisäksi vuo-
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den 2010 lokakuun hintakeräyksen tuottamia tie-
toja. Tutkimuksen painopiste on vuosimuutosten 
seurannassa, joten elintarvikehintojen kehitystä 
tarkastellaan vuosien 2008, 2009 ja 2010 lokakui-
den välillä. Saman ajankohdan vertailun hyötynä 
on se, että tällöin kausivaihteluiden aiheuttamat 
hintaheilahtelut on eliminoitu pois. 
3.1  Aineisto- ja menetelmäkuvaus
Tutkimuksen hinta-aineisto muodostuu aluehal-
lintovirastojen ja Ahvenanmaan valtionviraston 
eri puolilta maata keräämästä laajasta myymälä-
kohtaisesta hinta-aineistosta. Hintatietoja kerät-
tiin sekä elintarvikkeista että non-food-tuotteista. 
Non-food-tuotteet ovat mukana hintaseurannassa 
vertailutuotteina, sillä vuoden 2009 lokakuun 
arvonlisäveromuutos ei koskenut niitä. Hintaseu-
rannan elintarvikkeisiin ei sisälly sellaisia elintar-
vikkeiksi luokiteltavia tuotteita kuten vitamiini- ja 
hivenainevalmisteet, lisäravinteet, urheilujuomat ja 
painonhallintatuotteet.  
Tutkimuksessa mukana olleet myymälät valittiin 
kaupparyhmittymien markkinaosuuksien mukaan. 
Vuonna 2009 S- ja K-ryhmän yhteenlaskettu mark-
kinaosuus Suomen päivittäistavaramyynnistä (14,5 
miljardia euroa) oli 77,4 prosenttia (Nielsen 2010). 
Tämän tutkimuksen hintaseurannassa S- ja K-ryh-
mittymiin kuuluvien myymälöiden osuus kaikista 
myymälöistä oli 76 prosenttia vuosien 2008 sekä 
2009 lokakuussa ja 77 prosenttia vuoden 2010 
lokakuussa, joten erityisesti kahden suurimman 
kaupparyhmittymän osuus on varsin lähellä vuo-
den 2009 markkinaosuuksia (taulukko 1). 
Vuoden 2008 lokakuussa myymälöitä oli 
mukana hintakeräyksessä 81 ja kaksi vuotta myö-
hemmin 74. Muun muassa myymälöiden lopetta-
misten ja myymisten johdosta seitsemän hintaseu-
rannan alussa mukana olleen myymälän hintatie-
toja ei enää saatu vuoden 2010 lokakuussa. Hin-
takeräykset tehtiin kattavasti eri puolella Suomea. 
Kaikki tutkimuksessa mukana olleet myymälät 
sijaitsivat kaupungeissa (taulukko 2).
Kotimaisista kaupparyhmittymistä hintatiedot 
kerättiin yhteensä 171 elintarviketuotteesta ja 22 








































































































Kaupparyhmittymä Myymälät, lkm Osuus, %
Markkinaosuus,
% v. 2009
S-ryhmä 30 40,5 43,2
K-ryhmä 27 36,5 34,2
Suomen Lähikauppa 8 10,8 10,2
Muut ja *Stockmann 6 8,1 7,3
Lidl 3 4,1 5,1
Yhteensä 74 100,0 100,0
TAULUKKO 1.  Hintaseurannan myymälät kaupparyhmittäin lokakuussa 2010 ja niiden markkinaosuudet vuonna 2009.
Lähde: Nielsen 2010, Päivittäistavarakauppa ry 2010 ja omat laskelmat.
* Stockmannin markkinaosuus oli 1,3 % vuonna 2009. 
TAULUKKO 2.  Kolmessa hintakeräyksessä mukana olleiden myymälöiden lukumäärät aluehallintovirastojen ja Ahvenanmaan 
valtionviraston alueilla.
Myymälöiden lkm






Länsi- ja Sisä-Suomen sekä Lounais-Suomen aluehallintovirastot
(Länsi-Suomen lääni) 23








Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (Oulun lääni) 9
Oulu 6
Kajaani 3
Lapin aluehallintovirasto (lääni) 5
Rovaniemi 5




non-food-tuotteesta. Tuotteet ja tuotemerkit valit-
tiin eniten myytyjen tuotteiden joukosta yhteis-
työssä Kuluttajaviraston kanssa. Mukana oli elin-
tarvikkeita kaikista merkittävistä tuoteryhmistä, 
kuten maitotuotteet, viljatuotteet, liha, vihannek-
set. Hintatietoja kerättiin sekä kotimaisista että 
tuontielintarvikkeista. Vihannesten kaltaisissa kau-
situotteissa kotimaisten ja ulkomaisten hintakehi-
tystä seurattiin erikseen. 
Lidlistä kerätyt hintatiedot poikkeavat sekä 
määrällisesti että sisällöllisesti hiukan kotimaisten 
kaupparyhmittymien vastaavista. Lidlin hintatie-
doissa on mukana 153 elintarviketta ja 14 non-
food-tuotetta. Lidlin seurannassa olleista elintar-
vikkeista noin 40 prosenttia kuuluu Lidlin omiin 
merkkeihin, kun kotimaisissa kaupparyhmitty-
missä keskimäärin vain noin 5 prosenttia seuran-
nassa olleista elintarvikkeista kuuluu kauppojen 
omiin merkkeihin (private label). Nämä eroavai-
suudet kotimaisten kaupparyhmittymien ja Lidlin 
tuoteluetteloiden välillä tekevät sen, että hintakehi-
tyksen vertailu niiden välillä ei ole täysin harhaton. 
Molemmissa tuoteluetteloissa olevat elintarvikkeet 
on jaoteltu kuitenkin täysin samanlaisiin tuoteryh-
miin ja niille on annettu samat painot, jotta hin-
takehitys elintarvikkeiden ja alkoholittomien juo-
mien pääryhmälle on voitu laskea.
Aluehallintovirastot ja Ahvenanmaan valtion- 
viraston tarkastajat kokosivat elintarvikkeiden ja 
non-food-tuotteiden hintatietoja myymälöissä eri 
puolilla Suomea. Jokaisessa hintakeräyksessä oli 
vähintään 11 000 hintahavaintoa. Aineiston suuri 
koko mahdollisti sen, että elintarvikkeiden keski-
määräisten hintamuutosten lisäksi voitiin tarkas-
tella yksittäisten elintarvikkeiden keskimääräisiä 
hintakehityksiä ja hintojen vaihteluvälejä. 
Hintaseurantaan kuuluneet tuotteet pidettiin 
mahdollisimman samoina koko keräilyjakson ajan. 
Hintakerääjien tuotelistassa oli kuvaus kustakin 
hintaseurannassa olevasta tuotteesta. Joissakin 
tapauksissa oli mainittu tuotemerkki, valmistaja ja 
pakkauskoko, joissakin tapauksissa vain tuoteku-
vaus, esimerkiksi naudanjauheliha, rasvaprosentti 
ja pakkauskoko. Erityistä huomiota kiinnitettiin 
siihen, että eri ajankohtina hintatiedot kerättiin 
täysin samanlaatuisesta ja samanmerkkisestä elin-
tarvikkeesta. Jos myymälästä ei löytynyt tuotelis-
tassa ollutta tuotetta, kerääjä sai valita keräykseen 
mahdollisimman lähellä alkuperäistä tuotetta ole-
van korvaavan elintarvikkeen hinnan. 
Seurannassa olleiden tuotteiden hinnat on 
pyritty keräämään normaalihintaisina. Siten kerät-
tyihin hintatietoihin ei sisälly kanta-asiakashintoja. 
Jotkut yksittäiset hintahavainnot saattavat kuiten-
kin olla normaalihintojen sijasta tarjoushintoja, 
koska normaali- ja tarjoushintoja ei ole myymä-
löissä aina eroteltu. Esimerkiksi myymälässä saat-
taa olla esillä vain yksi hinta, joka kuitenkin voi 
osoittautua rajallisen ajan voimassa olevaksi tarjo-
ushinnaksi. Näiden mahdollisesti tarjoushintoina 
kerättyjen hintahavaintojen määrä on kuitenkin 
niin pieni suhteessa kaikkiin hintahavaintoihin, 
että niillä ei ole vaikutusta elintarvikkeiden hinta-
muutoksiin kokonaisuudessaan. 
Muutamien tuotteiden pakkauskoot muuttui-
vat hintaseurannan aikana. Nämä muutokset on 
huomioitu hintaseurannassa, joten hintojen vertai-
lukelpoisuus on säilynyt pakkauskoon muuttumi-
sen jälkeenkin.
Hintaseurannan elintarvikkeille määritettiin 
tuoteryhmittäiset painot Tilastokeskuksen kulut-
tajahintaindeksin (2005 = 100) painorakennetta 
ja luokittelua soveltaen (31 ryhmää, taulukko 
3). Tällöin on voitu laskea koko elintarvikeryh-
män painotettu keskiarvo hintamuutoksista eri 
keräysajankohtina. 
3.2  Elintarvikkeiden ja 
alkoholittomien juomien 
hintakehitys 
Elintarvikkeiden arvonlisäveron alennuttua loka-
kuussa 2009 elintarvikkeet olivat keskimäärin 5,6 
prosenttia edullisempia kuin vuotta aiemmin. Ver-
rokkiryhmänä toimineiden non-food-tuotteiden 
hinnat olivat vastaavasti keskimäärin 3,6 prosenttia 
kalliimpia (kuva 2). 
Peltoniemen ja Varjosen tutkimuksen (2010) 
mukaan hieman arvonlisäveron alennuksen lasken-
nallista vaikutusta (–4,3 %) suurempi elintarvik-
keiden hintojen alennus vuoden 2009 lokakuussa 
johtui osaksi sesonkituotteiden kuten vihannes-
ten alhaisista hinnoista. Tuoreiden vihannesten 
(tomaatti, kurkku ym.) poistaminen hintakehityk-
sen tarkastelusta pienensi elintarvikkeiden hinto-
jen laskua puoli prosenttiyksikköä.
Vuoden 2010 lokakuussa elintarvikkeiden hin-
nat olivat keskimäärin 2,4 prosenttia halvempia 
kuin kaksi vuotta aiemmin ja noin 3,4 prosenttia 
kalliimpia kuin vuotta aiemmin. Hintaseurannassa 
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TAULUKKO 3.  Hintaseurannan elintarvikkeiden tuoteryhmäjako (31 kpl) ja niille annettujen painojen prosentuaaliset osuudet 
elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien hyödykeryhmästä (Tilastokeskus 2008, omat laskelmat).
Tuoteryhmä Paino, %
Riisi 0,42
Jauhot ja suurimot 0,91
Leivät 7,52
Muut leipomotuotteet 9,59










Juustot ja rahkat 8,61
Muut maitotaloustuotteet 3,69
Kananmunat 1,00
Sitrushedelmät ja omenat 2,88
Vihannekset* 7,49
Pakastevihannekset ja vihannessäilykkeet 2,60
Snacksit ja perunapakasteet 1,38
Muut kalatuotteet 0,96
Voi 0,62
Margariini ja muut rasvaseokset 1,87
Kahvi 2,84





Suklaa, makeiset ja jäätelö 9,01
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat yhteensä 100,00
* Vihannekset = tuoreet vihannekset: tomaatti, kurkku, ruukkulehti-
salaatti, porkkana, sipuli, peruna ja paprika
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olleiden non-food-tuotteiden hinnat olivat vuoden 
2010 lokakuussa lähes viisi prosenttia korkeampia 
kuin kaksi vuotta aiemmin ja 1,2 prosenttia edellis-
vuotta korkeampia (kuva 2).  
Hintojen kehityksessä on tuoteryhmäkohtai-
sia eroja. Hintaseurantatutkimuksen mukaan esi-
merkiksi tomaatti oli vuoden 2010 lokakuussa 
keskimäärin puolet kalliimpi ja kurkun hinta yli 
neljänneksen kalliimpi kuin vuotta aiemmin (liite 
1). Vihannesten kalliit hinnat olivat osaltaan nosta-
massa ruoan hintaa vuoden 2009 lokakuusta vuo-
den 2010 lokakuuhun.  
Tilastokeskuksen (2011) mukaan yleinen kulut-
tajahintaindeksi nousi vuositasolla vuoden 2009 
lokakuusta vuoden 2010 lokakuuhun 2,3 prosent-
tia ja elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat 
vastaavasti 3,1 prosenttia. 
Kotimarkkinoilla ruoan hinnan nousuun vuo-
den 2010 syksyllä vaikutti muun muassa heinä-
kuun alussa voimaan tullut elintarvikkeiden arvon-
lisäveron nousu yhdellä prosenttiyksiköllä. Vuoden 
2010 toukokuussa voimaan tulleet elintarvikealan 
uudet palkkasopimukset loivat myös osaltaan 
paineita hinnannousulle. Lisäksi kauppojen auki-
olojen laajentumisesta kaupalle ja teollisuudelle 
aiheutuvat kustannuslisäykset näkyvät viimeistään 
vuoden 2011 aikana ainakin jossain määrin elin-
tarvikkeiden hinnoissa.
Kansainvälisiltä markkinoilta paineita elintar-
vikkeiden hinnan nousulle on tuonut ainakin öljyn 
ja muiden energialähteiden hintojen nousu, huo-
not viljasadot, Kiinan ja Intian kaltaisten kehit-
tyvien maiden kasvava elintarvikekysyntä sekä 
elintarvikkeiden raaka-aineiden pörssikeinottelu. 
Näitä kotimarkkinoiden ulkopuolelta tulevia elin-
tarvikkeiden hintojen muutostekijöitä käsitellään 
lähemmin luvussa 4.
3.3  Jalostusasteeltaan erilaisten 
tuotteiden hintakehitys
Elintarvikkeiden hintarakenteeseen vaikuttaa suu-
resti se, miten pitkälle jalostetusta tuotteesta on 
kysymys. Esimerkiksi leivän hinnasta vain vajaat 
6 prosenttia tulee viljaraaka-aineesta. Muut kus-
tannukset, kuten työ ja energia jalostusvaiheessa 
sekä jakelukustannukset muodostavat suurimman 
osan leivän hinnasta (Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus, MTT 2010). Tässä hinta-



















KUVA 2.  Elintarvikkeiden ja non-food-tuotteiden hintojen kehitys vuositasolla vuoden 2008 lokakuusta vuoden 2010 loka-
kuuhun (2008 = 100).
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tusasteeltaan erilaisten tuotteiden hintakehitystä. 
Virallista jalostusasteen mukaista elintarvikeluoki-
tusta ei ole olemassa. Siksi olemme tehneet luo-
kittelun itse. Luokittelu on karkea: elintarvikkeet 
luokiteltiin kolmeen ryhmään:
1. Raaka-aineet: riisi, pasta, vehnäjauho, kau-
rahiutale, tuore sian-, naudan- ja broilerin-
liha, jauheliha, maito, kerma, piimä, viilit, 
jogurtit, juusto, kananmunat, hedelmät, 
vihannekset, pakastevihannekset, peruna, 
silli, tonnikala, voi, margariinit, kahvi, vir-
voitusjuomat, tuoremehut, sokeri
2. Puolivalmisteet: näkkileivät, pehmeät leivät, 
keksit, pullat, lihaleikkeleet, makkarat, liha-
pyörykät, vanukkaat, perunalastut, ranska-
laiset perunat, makeiset, jäätelöt
3. Pitkälle jalostettu valmisruoka: pizzat, 
pakastekakut, hernekeitto, maksalaatikko, 
mikroateriat, punajuurisalaatti. 
Raaka-aineiksi luokiteltiin tuotteet, joissa on 
vain yksi pääraaka-aine, vaikka sitä olisikin jalos-
tettu (esim. juusto). Puolivalmisteiksi luokiteltiin 
leipomotuotteet ja muut tuotteet, joissa edelleen 
on yksi pääraaka-aine. Valmisruokien luokitus on 
yksiselitteisin: niissä useita raaka-aineita yhdistäen 
on valmistettu yhden tai useamman ruokalajin 
sisältämiä aterioita. Analyysit elintarvikkeiden hin-
tamuutoksista eri jalostusasteisten tuotteiden välillä 
tehtiin ilman kulutusosuuksien mukaisia painoja, 
koska jaotteluperusteet eivät noudata kuluttajahin-
taindeksissä käytettyä muotoa. 
Tarkasteltaessa elintarvikkeiden hintakehitystä 
jalostusasteen mukaan, on havaittavissa selkeitä 
eroja hintavaihteluiden jyrkkyydessä ja myös hin-
tamuutosten suunnissa. Raaka-aineiden ja puoli-
valmisteiden hinnat laskivat selvästi vuoden 2009 
lokakuussa arvonlisäveron alennuksen myötä. Toi-
sin kuin raaka-aineiden ja puolivalmisteiden hin-
nat, valmisruokien hinnat eivät laskeneet arvolisä-
verokannan alennuksen jälkeenkään alle lokakuun 
2008 hintatason (kuva 3). 















Raaka-aineiden hinnat olivat vuoden 2009 
lokakuussa 6,7 prosenttia ja puolivalmisteiden 
3 prosenttia edullisempia kuin vuotta aiemmin, 
mutta mikroruokien ja eineslaatikoiden kaltaisten 
pitkälle jalostettujen valmisaterioiden hinnat olivat 
vastaavasti 2,7 prosenttia kalliimpia. 
Raaka-aineiden, muun muassa vihannesten, 
hinnat kääntyivät nousuun heti vuoden 2009 loka-
kuun jälkeen. Puolivalmisteiden ja varsinkin val-
misaterioiden hinnat sitä vastoin olivat laskusuun-
nassa vuoden 2009 lopulla ja vuoden 2010 alussa 
(Peltoniemi ja Varjonen 2010). 
Jalostusasteesta riippumatta ruoan hinta on 
noussut vuoden 2010 aikana. Vähiten vuoden 
aikana kohosivat puolivalmisteiden hinnat, jotka 
olivat vuoden 2010 lokakuussa noin prosentin 
korkeampia kuin vuotta aiemmin. Valmisruoan 
hinta nousi 1,6 prosentilla ja raaka-aineiden hinta 
lähinnä vihannesten kallistumisen vuoksi peräti 4,1 
prosentilla. Kuitenkin vuoden 2008 lokakuuhun 
nähden raaka-aineiden hinnat olivat keskimäärin 
noin 3 prosenttia ja puolivalmisteidenkin noin 
2 prosenttia edullisempia. Valmisruoka oli sitä vas-
toin 4,4 prosenttia kalliimpaa kuin kaksi vuotta 
aiemmin (kuva 3).
Pidemmälle jalostetuissa tuotteissa eri kustan-
nusten suuruudella on merkittävämpi vaikutus 
tuotteen loppuhintaan kuin vähemmän jaloste-
tuissa tuotteissa. Valmisaterioiden hinnassa eri 
raaka-aineiden suuri määrä sekä työvoima-, ener-
gia- ja jakelukustannukset näkyvät suhteessa enem-
män kuin esimerkiksi raaka-aineiden hinnoissa. 
Valmisruoan tarjonta ja kysyntä ovat lisäänty-
neet. Elintarviketeollisuus kehittääkin jatkuvasti 
uusia valmisruokavaihtoehtoja, koska niistä saa-
daan lisäarvoa elintarvikeketjuun ja niillä ”helpote-
taan kuluttajan arkea” (Varjonen 2001). Pakastetut 
valmisateriat ovat saaneet antaa lisääntyvästi tilaa 
suoraan vähittäiskaupan hyllyiltä myytäville esi-
kypsennetyille aterioille, jotka ovat lyhyen lämmi-
tyshetken jälkeen valmiita käytettäviksi. 
Valmisruoat ovat pitkälle jalostettuja ja niiden 
myyntiaika saattaa vaihdella erilaisten lisäaineiden, 
säilöntäaineiden ja (kaasu)pakkausmenetelmien 
käytön johdosta useista päivistä jopa viikkoihin. 
Valmisruokien pitkät myyntiajat hyödyttävät luon-
nollisesti vähittäiskauppaa, kun tuotteiden nopeaa 
pilaantumista ei tarvitse pelätä.  
Valmisruokien kulutus on kasvanut huolimatta 
siitä, että ne ovat kalliimpia kuin vähemmän jalos-
tetut raaka-aineet. Kuluttajat ovat olleet valmiita 
maksamaan vaivattomuudesta. Näiden tuotteiden 
suurkuluttajia ovat yksin asuvat miehet (Viinisalo 
ym. 2008, 25).  Niin kuin elintarvikkeet yleensä, 
valmisruokienkaan kulutus ei näytä erityisemmin 
olevan riippuvainen kuluttajien tulotasosta. Kyse 
on siis yleisestä kulutustottumusten muutoksesta 
valmisruokien suuntaan (Varjonen ja Aalto 2010).
3.4  Elintarviketuotteiden keski-
määräiset kuluttajahinnat
Tässä luvussa tarkastellaan eräiden nimeltä mai-
nittujen elintarviketuotteiden keskimääräisiä 
kuluttajahintoja suomalaisissa päivittäistavarakau-
poissa lokakuussa vuosina 2008–2010. Tässä tar-
kastelussa mukana ei ole Lidlin tuotteita, koska 
sen tuotevalikoima poikkeaa jonkin verran muista 
kaupparyhmittymistä. 
Elintarviketuotteista löytyy sekä brändejä että 
kaupan omia merkkejä (private label). Siten voi-
daan tarkastella myös niiden välisiä mahdollisia 
myyntihinnan ja hintakehityksen eroavaisuuksia. 
Tällaisia sekä brändejä että kaupan omia merkkejä 
sisältäviä elintarvikkeita ovat riisi, keksit, lihapyö-
rykät, maksalaatikko, hernekeitto, margariini/kas-
visrasva ja jäätelö. Kaikki tarkastelussa olevat brän-
dituotteet ja kaupan oman merkin tuotteet eivät 
ole välttämättä tuotesisällöltään täysin samanlaisia, 
vaikka tuotenimi ja pakkauskoko ovatkin samoja. 
Lisäksi kurkun ja tomaatin osalta tarkastellaan 
kotimaisten ja ulkomaisten vihannesten hintata-
soja ja hintaeroja. 
Eri valmistajien/valmistuttajien samalla tuoteni-
mellä ja pakkauskoolla myytävien tuotteiden hin-
tavertailuun on syytä suhtautua ainakin pienellä 
varauksella, koska esimerkiksi lihapyöryköissä ja 
jauhelihapizzoissa lihapitoisuudet ja muut sisältö-
ominaisuudet saattavat vaihdella. Tuotesisältöjen 
vertailu osoittaa, että lihapyöryköissä käytettävä 
liha voi olla valmistajasta riippuen broilerin-, sian- 
ja naudanlihan yhdistelmä tai sitten lihapullat 
voivat saada lihaisuutensa sian- ja broilerinlihan 
lisäksi broilerinnahasta. Myös pizzoissa käytet-
tävän jauhelihavalmisteen koostumus vaihtelee 
valmistajittain. 
Kaupan omia merkkejä ei katsottu aiheelli-
seksi mainita tuotenimeltä, koska se olisi saattanut 
antaa väärän mielikuvan jonkin kaupparyhmitty-
män merkin edullisuudesta tai kalleudesta. Tämä 
johtuu siitä, että tarkastelussa on mukana kaupan 
omia merkkejä vain muutamasta tuotteesta. Lisäksi 
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Rovaniemelle saakka. Aina halvinta hintaa keinoja 
kaihtamatta metsästävä kuluttaja hankkisi esimer-
kiksi kolajuomansa Maarianhaminasta, jogurttinsa 
Helsingistä, juustonsa Vantaalta, näkkileipänsä 
Lahdesta, grillimakkaransa Vaasasta, kaurakeksinsä 
Raisiosta, shampoonsa Kajaanista ja vehnäjauhonsa 
Rovaniemeltä. 
Halvimmillaan yhteensä 63 tuotetta sisältäneen 
ostoskorin sai vuoden 2010 lokakuussa hankit-
tua noin 99 eurolla, kun vastaavasti kalleimmasta 
mahdollisesta ostoskorista olisi joutunut maksa-
maan 144 euroa eli noin 45 prosenttia enemmän. 
Ostoskori, jonka kaikki tuotteet oli ostettu keski-
määräisin hinnoin, maksoi 116 euroa. Keskimää-
räisin hinnoin hankitun ostoskorin hinta oli vuo-
den 2010 lokakuussa 2,9 prosenttia kalliimpi kuin 
edellisvuonna ja 2,5 prosenttia edullisempi kuin 
vuoden 2008 lokakuussa (liite 1).
Seuraavaksi katsotaan elintarvikkeiden hin-
takehitystä yksityiskohtaisemmin eri tuotteissa. 
Elintarviketuotteita analysoidaan tuoteryhmittäin 
seuraavasti: 1) viljatuotteet, 2) lihatuotteet ja val-
misruoka, 3) maitotuotteet ja rasvat, 4) hedelmät 
ja vihannekset, 5) juomat, sokeri ja makeiset.
Viljatuotteet
Pitkäjyväisen riisin hinnoissa ja hintakehityksessä 
on suuria eroja sekä brändiriisien että private label 
-riisien välillä, mutta myös brändiriisien ja private 
label -riisien sisällä hinnat vaihtelevat myymälöit-
täin. Esimerkiksi vuoden 2008 lokakuussa kilo kal-
leinta brändiriisiä (Uncle Ben’s) maksoi keskimää-
rin 60 prosenttia enemmän kuin edullisin kaupan 
oman merkin riisi ja noin 23 prosenttia enemmän 
kuin Risellan brändiriisi (kuva 4). 
Arvonlisäveron alennus ei laskenut brändiriisien 
hintoja, vaan ne olivat vuoden 2009 lokakuussa 
keskimäärin lähes viidenneksen vuoden 2008 loka-
kuun hintoja korkeammat. Sitä vastoin private 
label -riisien kilohinnat laskivat keskimäärin noin 
10 prosenttia vuoden 2008 lokakuusta.
Vuoden 2010 lokakuussa kaikkien riisimerkkien 
hinnat olivat laskeneet edellisvuodesta.  Eniten hal-
ventuneen private label -riisin hinta putosi lähes 9 
prosenttia. Hintaerot eri riisimerkkien välillä olivat 
edelleen suuret. Uncle Ben’s -riisi maksoi keski-
määrin 2,63 euroa vuoden 2010 lokakuussa, kun 
edullisin riisimerkki keskimäärin 1,29 euroa (kuva 
4). 
tuotteiden koostumus ja laatukin saattaa vaihdella. 
Kaupan omat merkkituotteet on kuitenkin nume-
roitu, jotta kaupan omia merkkejä voidaan vertailla 
keskenään ja suhteessa brändituotteisiin.  
Kaupan omista merkeistä hintatietoja kerättiin 
K-ryhmän Pirkka- ja Euro Shopper -merkeistä, 
S-ryhmän Rainbow- ja X-tra-merkeistä sekä Suo-
men Lähikaupan, Stockmannin ja Muut-ryhmän 
kauppojen valikoimassa olevasta Eldorado-mer-
kistä. Joidenkin tuotteiden kohdalla on muutamissa 
kaupoissa seurattu alkuperäisen tuotelistassa olevan 
kaupan oman merkin sijaan jonkin toisen kaupan 
oman merkin hintakehitystä. Tämän niin sanotun 
korvaavan tuotteen hintakehitys on mukana koko 
elintarvikeryhmän hintamuutoksen seurannassa, 
mutta sen vaikutus on putsattu pois alkuperäisen 
kaupan oman merkin keskimääräisiä hintatasoja ja 
hintamuutoksia arvioitaessa. 
Liitteen 1 taulukoon on koottu 58 elintarvike-
tuotteen ja viiden non-food-tuotteen keskimääräi-
set kuluttajahinnat lokakuussa 2008, 2009 ja 2010. 
Näiden tuotteiden, lukuun ottamatta kaupan omia 
merkkejä, valmistajat ovat näkyvissä. Nämä tuot-
teet ovat mainittu liitteen taulukossa tuotenimi-
neen ja pakkauskokoineen. 
Liitteen taulukkoon on merkitty myös tuot-
teiden alimmat ja korkeimmat hinnat lokakuussa 
vuonna 2010. Hintaeroja tarkastelemalla voidaan 
laskea hinta halvimmalle ja kalleimmalle keskimää-
räisten hintojen painottamattomalle ostoskorille 
vuoden 2010 lokakuussa. 
Eri tuotteiden välillä on suuria vaihteluja alim-
man ja korkeimman hinnan välisissä eroissa. Brän-
dituotteissa hintojen vaihteluvälit ovat järjestään 
huomattavasti suuremmat kuin kaupan omissa 
merkkituotteissa. Ainoastaan pitkäjyväisessä riisissä 
myös kaupan omien merkkien hinnat vaihtelevat 
melko suuresti ostospaikoittain. Tuotteittain tar-
kasteltuna brändijuustojen, brändirasvojen, brän-
dijäätelön, vihannesten ja hedelmien, riisien sekä 
brändikahvin hinnat vaihtelivat suhteellisesti eni-
ten. Non-food-tuotteiden hintamuutokset olivat 
pääosin hieman pienempiä kuin elintarvikkeiden 
(liite 1).
Halvinta ostoskoria tavoitellessaan äärimmäisen 
hintatietoinen ja vikkeläliikkeinen kuluttaja joutuu 
hankkimaan ostoskorinsa tuotteet ympäri Suomea. 
On selvää, että todellisuudessa tällaisen ostosko-
rin hankkiminen on käytännössä lähes mahdo-
tonta, sillä halvimpien ja kalleimpien tuotteiden 
ostospaikat vaihtelevat Maarianhaminasta aina 
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Kuluttajan kannalta vaikutusta on myös sillä, 
mistä riisinsä hankkii. Vuoden 2010 lokakuussa 
esimerkiksi toiseksi edullisin kaupan oma merkki 
maksoi halvimmillaan 1,39 euroa ja kalleimmil-
laan 2,29 euroa. Vastaavasti Uncle Ben’s -riisin sai 
mukaansa halvimmasta ostopaikasta 2,37 eurolla 
ja kalleimmasta ostopaikasta 3,39 eurolla (liite 1). 
Alimman ja kalleimman hinnan ero pitkäjyväisessä 
riisissä oli poikkeuksellisesti melko suuri, oli sitten 
kysymyksessä brändi tai kaupan oma merkki. 
Keksien hintamuutokset ovat olleet melko mal-
tillisia. Kallista kaupan oman merkin suklaavohve-
lia lukuun ottamatta keksien hinnat laskivat hie-
man vuoden 2008 lokakuusta vuoden 2009 loka-
kuuhun. Myös hinnannousut vuoden 2009 jälkeen 
ovat olleet hyvin marginaalisia, joten brändikeksit 
maksoivat vuoden 2010 lokakuussa suunnilleen 
saman verran kuin kaksi vuotta aiemmin. Edulli-
sen kaupan oman merkin hinta laski kahdessa vuo-
dessa 4,4 prosenttia ja kalliin oman merkin hinta 
nousi noin 3 prosenttia (liite 1). 
Brändikeksien hankinnassa kaupan valinta vai-
kuttaa kuluttajan kukkaroon enemmän kuin kau-
pan oman merkin kekseissä. Vuoden 2010 loka-
kuussa brändikeksien hinnat vaihtelivat. Jyväshy-
vän Kaurakeksin hinta vaihteli 2,73 eurosta 3,69 
euroon ja LU Domino Originalin hinta 2,63 
eurosta 3,30 euroon. Kaupan oman merkin kek-
seissä kalliimmasta suklaavohvelista joutui mak-
samaan kalleimmassa ostospaikassa 0,20 euroa 
enemmän kuin halvimmassa. Edullisemmassa suk-
laavohvelissa hinta ei vaihdellut, vaan se maksoi 
kaikkialla 1,71 euroa (liite1). 
Leivät ovat tuoteryhmä, jossa arvonlisäveron 
alennuksen vaikutus näkyi hyvin vielä vuoden 
kuluttuakin. Kuvan 5 neljästä leipätuotteesta yhtä 
lukuun ottamatta kaikkien leipätuotteiden hinnat 
olivat vuoden 2010 lokakuussa suunnilleen samalla 
tasolla kuin vuotta aiemmin. Oululaisen Reissu-
mies-ruisleivän sai keskimäärin lähes 13 prosenttia 
ja Fazerin täysjyväpaahtoleivän vajaat 14 prosent-
tia edullisemmin ostoskassiinsa vuonna 2010 kuin 
kaksi vuotta aiemmin.  
Lihatuotteet ja valmisruoka
Puolivalmisteiksi luokiteltavien lihajalosteiden 
hinnat ovat leikkeleiden osalta laskeneet edelleen 
arvonlisäveron alennuksen jälkeenkin, mutta mak-
karan hinta on kääntynyt nousuun. Esimerkiksi 
epävirallisen kansallismakkaramme, HK:n Sinisen, 
hinta oli vuoden 2010 lokakuussa keskimäärin yli 
10 prosenttia kalliimpi kuin kaksi vuotta aiemmin 
ja noin 13 prosenttia kalliimpi kuin vuotta aiem-
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maksamaan keskimäärin 6 prosenttia enemmän 
vuonna 2010 kuin edellisvuonna (kuva 6).
Lihajalosteista Saarioisen Kultakalkkunan hin-
tavaihteluväli oli erittäin pieni. Halvimmillaan 
kalkkunaleikkeen sai 2,79 eurolla ja kalleimmassa-
kin myymälässä sen hinta oli vain 0,4 euroa enem-
män. Suurin hintavaihteluväli (2,19–3,19 euroa) 
oli Snellmanin Voileipäkinkussa (liite 1).
Lihapyöryköiden hintakehityksen lähempi 
tarkastelu on mielenkiintoista, koska sekä Atrian, 
HK:n että kaupan oman merkin lihapullien pak-
kauskoko muuttui hintaseurannan aikana. Atrian 
lihapyöryköiden pakkauskoko vaihtui 400 gram-
masta 360 grammaan vuoden 2008 ja 2009 loka-
kuiden välisenä aikana ja vastaavasti HK:n ja kau-
pan oman merkin lihapyöryköitä alettiin myydä 
400 gramman paketin sijasta 360 gramman pake-
tissa vuoden 2010 kuluessa. Kuvassa 7 ja liitteessä 
1 pakkauskoon muutokset on huomioitu lihapyö-
ryköiden kuluttajahinnoissa siten, että ne on muu-
tettu vastaamaan 360 gramman pakkauskokoa 
kaikkina kolmena seuranta-ajanjaksona. 
Kokomuutoksen lisäksi HK Kokki Lihapullat 
400 g vaihtoi nimensä. HK:lta vahvistettiin alue-
hallintoviraston tarkastajalle, että tilalle tulleen 
vastaavan tuotteen nimi on HK Lihapyörykät 
360 g. Molemmissa tuotteissa käytetään sekä broi-
lerin- että sianlihaa, mutta hernekuitu on muutettu 
HK Lihapyöryköissä herneproteiiniksi.
Atrian ja kaupan oman merkin lihapyöryköissä 
pakkauskoon pienentäminen johti hinnan nou-
suun. Atrian lihapyöryköiden hinta nousi vuoden 
2009 lokakuussa pakkauskoon pienennyksestä ja 
arvonlisäveron alennuksesta huolimatta keskimää-
rin yli 7 prosenttia edellisvuodesta. Vuonna 2010 
Atrian lihapyöryköiden hinta nousi melko reip-
paasti, sillä ne maksoivat keskimäärin yli viiden-
neksen enemmän kuin vuotta aiemmin (kuva 7).
Kaupan oman merkin lihapyöryköiden hinta 
nousi lievemmin kuin Atrian, mutta pakkauskoon 
pienentämisellä ei ollut hintaa alentavaa vaikutusta 
niiden hinnoissa. Vuoden 2010 lokakuussa kaupan 
oman merkin lihapyörykät olivat 4 prosenttia hin-
nakkaampia kuin kaksi vuotta aiemmin ja reilun 
prosentin kalliimpia kuin edellisvuonna (liite 1).
Toisin kuin yleensä hintaseurannan kohteina 
olleissa elintarvikkeissa, lihapyöryköissä Atrian 
brändituote maksoi keskimäärin vähemmän kuin 
kaupan oman merkin tuote kaikkina ajankohtina. 
Vielä vuoden 2008 lokakuussa kaupan oma merkki 
oli keskimäärin lähes 28 prosenttia kalliimpi kuin 
Atrian vastaava tuote, mutta kaksi vuotta myöhem-
min hintaero oli kaventunut alle 3 prosenttiin (liite 
1).
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HK Lihapyöryköiden hintakehitys oli täysin 
erilainen kuin kahdella edellä mainitulla merkillä.
Vielä vuosien 2008 ja 2009 lokakuussa HK oli 
kallein lihapullamerkki, mutta vuoden 2010 aikana 
tapahtunut pakkauskoon muutos yhdessä tuoteni-
men vaihdoksen kanssa muutti HK:n lihapullat 
edullisimmaksi merkiksi lokakuussa 2010. HK 
Lihapyöryköitä myytiin vuoden 2010 lokakuussa 
keskimäärin peräti 18 prosenttia halvemmalla hin-
nalla kuin kaksi vuotta aiemmin. Siten vuoden 
2010 lokakuussa kaupan oman merkin lihapyö-
ryköitä myytiin keskimäärin kalliimmalla hinnalla 
kuin molempia brändituotteita (liite 1).
Vuoden 2010 lokakuussa halvimman ja hinnak-
kaimman ostospaikan välinen hintaero oli suurin 
HK Lihapyöryköillä. Kalleimmassa myymälässä ne 
maksoivat jopa 90 prosenttia enemmän kuin edul-
lisimmassa. Vastaavasti kaupan oman merkin liha-
pyöryköissä kalleimman ja halvimman ostospaikan 
ero oli vain 10 prosenttia (liite 1).
Valmisruoan eli mikrossa lämmitettäväksi 
soveltuvien ja pitkälle jalostettujen ruokien 
hintakehitys ei seurantajakson aikana noudattanut 
muiden elintarvikkeiden yleistä hintakehitystä. 
Kuten luvussa 3.3 mainittiin, arvonlisäveron alen-
nus ei laskenut useimpien valmisruokien hintoja. 
Hernekeitossa brändituotteella ja kaupan oman 
merkin tuotteilla on selkeät hintaerot. Purkillinen 
Jalostajan brändihernekeittoa maksoi seurantakuu-
kausien aikana keskimäärin 0,94 euroa, kun vas-
taavasti private label -hernekeitot maksoivat keski-
määrin 0,61 euroa ja 0,64 euroa. Siten brändiher-
nekeitosta joutui maksamaan keskimäärin vähin-
tään 47 prosenttia enemmän kuin kaupan omiin 
merkkeihin kuuluvasta hernerokasta (kuva 8).
Kuitenkin brändihernekeiton hinta on laske-
nut hintaseurannan aikana, kun vastaavasti private 
label -hernekeittojen hinnat ovat kohonneet. Brän-
dihernekeitto maksoi vuoden 2010 lokakuussa 
keskimäärin 3 prosenttia vähemmän kuin vuoden 
2008 lokakuussa. Vastaavana ajanjaksona private 
label -hernekeittojen hinnat kohosivat kalliim-
massa merkissä vajaat 18 ja halvemmassa merkissä 
24 prosenttia. Molempien tutkimuksessa mukana 
olleiden private label -hernekeittojen hintamuu-
tokset ovat samankaltaisia (kuva 8).
Hintojen vaihteluväli on hernekeitoissa euro-
määräisesti pieni, mutta suhteellisesti melko mer-
kittävä. Halvimman ja kalleimman ostospaikan 
välinen ero on kummassakin kaupan omassa mer-
kissä 0,14 euroa ja Jalostajan hernekeitossa hieman 
suurempi, 0,39 euroa (liite 1).
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Kuvaan 9 on kerätty muutamien suosittujen 
mikroruokien hintoja. Näyttäisi siltä, että eri ruo-
anvalmistajat ovat muuttaneet tuotteidensa hintoja 
vuosien 2008 ja 2010 välillä hieman toisistaan 
poikkeavalla tavalla. 
Saarioinen laski tuotteidensa (jauhelihakeitto, 
lasagne ja jauhelihapizza) hintoja vuosien 2008 ja 
2010 lokakuiden välisenä aikana. Saarioisen jauhe-
lihapizzan hinta laski keskimäärin 14 prosenttia, 
kun vastaavasti Atrian samankokoisen jauheli-
hapizzan hinta nousi keskimäärin vajaat 16 pro-
senttia. Saarioisten jauhelihapizza on silti edelleen 
keskimäärin tarkasteltuna hieman Atrian vastaavaa 
tuotetta kalliimpi (kuva 9). 
Mikroruokien hintojen vaihteluväli ei ole euro-
määräisesti kovin suuri (enimmillään 0,91 euroa), 
mutta mikroruoat maksoivat kalleimmassa ostos-
paikassa silti keskimäärin noin 40 prosenttia enem-
män kuin halvimmassa ostospaikassa (liite 1).  
Yhteenvetona voi todeta, että lihajalosteiden ja 
valmisruoan hinnoissa on nähtävissä selviä eroja 
hintavaihteluiden jyrkkyydessä ja myös hintamuu-
tosten suunnissa. Saman (tai ainakin lähes saman) 
tuotteen (esimerkiksi lihapyörykät ja pizza) hinta 
on valmistajasta riippuen voinut joko nousta tai 
laskea huomattavasti. Tämän ilmiön taustalla lienee 
lähinnä kaupan hinnoittelustrategiset päätökset.
Maitotuotteet ja rasvat
Maitotuotteiden ja rasvojen ostospaikan valin-
nalla voi tehdä merkittäviä sekä euromääräisiä että 
prosentuaalisia säästöjä, sillä niiden hinnoissa on 
suuria ostospaikkakohtaisia vaihteluja. Olterman- 
ni-juuston hintavaihteluväli oli vuoden 2010 loka-
kuussa 5,95–8,99 euroa/kg, joten kallein myymälä 
velotti kyseisestä juustosta reilut 50 prosenttia 
korkeampaa hintaa kuin edullisin myymälä. Oiva- 
riini-levitteen 400 gramman paketin hintavaihtelu-
väli oli 1,75–4,24 euroa eli kallein myymälä halusi 
levitteestään peräti 142 prosenttia enemmän kuin 
edullisin myymälä (liite 1).
Rasvatuotteista myös Keiju-margariinin hinta 
vaihteli melko paljon, sillä halvimmillaan sen 
hankki 1,29 eurolla ja kalleimmillaan 2,38 eurolla. 
Sitä vastoin kaupan oman merkin margariineissa 
hintavaihtelut olivat hyvin pienet. Hintaero kal-
leimman ja halvimman välillä vaihteli 0,09 eurosta 
0,28 euroon (liite 1).
Kaupan omien merkkien margariinien hinta-
kehityksissä on jonkin verran eroja. Vuonna 2008 
halvin kaupan oman merkin hinta on noussut 3 
prosenttia vuoden 2008 lokakuusta vuoden 2010 
lokakuuhun, kun vastaavasti vuonna 2008 kalleim-
man kaupan oman merkin hinta laski 10 prosent-
tia. Tämän johdosta aiemmin kalleimpana ollut 
kaupan oma merkki olikin vuonna 2010 muuttu-
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nut edullisimmaksi kaupan omaksi merkiksi (kuva 
10).
Maidon ja hapanmaitotuotteiden hinnat ovat 
laskeneet jonkin verran vuosien 2008 ja 2009 loka-
kuun välisenä aikana. Kuvan 11 tuotteista eniten 
laski Ingmanin maustetun jogurtin hinta, keski-
määrin 15 prosenttia. Euromääräinen hintaero 
halvimman ja kalleimman myymälän välillä vaih-
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teli Valion kermaviilin 0,22 eurosta Valion kevyt-
maitojuoman ja Danonen Activia-jogurtin 0,44 
euroon. Ingmanin maustetun jogurtin kohdalla 
0,34 euron hintavaihtelu oli suhteellisesti suuri, 
sillä hinnakkain myymälä oli 136 prosenttia kal-
liimpi kuin halvin myymälä.
Vihannekset ja hedelmät
Vihanneksille ja hedelmille on ominaista erityisen 
suuret hintavaihtelut eri vuodenaikojen ja peräk-
käisten kuukausienkin välillä. Koska vihanneksia 
sekä hedelmiä kulutetaan paljon ja niiden suurilla 
hintavaihteluilla on suuri vaikutus koko elintar-
vikeryhmän hintakehitykseen, on vihannesten ja 
hedelmien hintojen yksityiskohtaisempi käsittely 
perusteltua. 
Erityisesti sesonkituotteissa luotettavimman 
tiedon tuotteiden hintakehityksestä saa, kun ver-
rataan eri vuosien samojen kuukausien hintatasoja. 
Hintojen tarkastelu kolmen eri vuoden lokakuussa 
antaa hyvän kuvan vihannesten ja hedelmien hin-
tamuutoksista. Kausivaihteluiden eliminointi ei 
silti poista säiden vaihteluista johtuvia sesonkituot-
teiden hintaheilahteluja. 
Vihanneksissa ja hedelmissä on paitsi suuria 
sesongista ja sadoista riippuvia hintavaihteluita, 
myös suuria hintaeroja eri myymälöiden välillä. 
Vuoden 2010 lokakuussa valveutunut kuluttaja 
saattoi ostospaikan tarkalla valinnalla tehdä suu-
ren säästön varsinkin ruukkusalaatin, appelsiinin 
ja kurkun ostospaikkaa valitessaan. Kotimainen 
ruukkusalaatti maksoi halvimmillaan vain 0,39 
euroa/kpl ja kalleimmillaan peräti 1,29 euroa/kpl 
eli kallein ostospaikka halusi ruukkusalaatistaan 
230 prosenttia enemmän kuin edullisin ostos-
paikka. Appelsiinin hintavaihteluväli oli vastaavasti 
0,69–1,80 euroa/kg ja kotimaisen kurkun 1,89–
3,89 euroa/kg (liite 1).
Tomaatilla ja kurkulla on vihannesten tuote-
ryhmässä merkittävä painoarvo ja niitä kulutetaan 
vuodenajasta riippumatta paljon suomalaisissa 
kotitalouksissa. Kuva 12 osoittaa hyvin, kuinka 
suuria hintavaihtelut tomaatin ja kurkun hinnoissa 
voivat olla vuosina 2008–2010. 
Kurkun ja tomaatin tärkeässä tuojamaassa, 
Espanjassa, oli vuoden 2008 lopulla huono sato 
kylmien olosuhteiden vuoksi. Ainakin osittain tästä 
syystä vihannekset olivat Suomessa tuolloin hyvin 
kalliita (Peltoniemi & Varjonen 2010). Huonoilla 
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säillä lienee ollut vaikutusta myös vuoden 2010 
lokakuun tuontitomaatin ja tuontikurkun kallii-
siin hintoihin. 
Vuoden 2009 lokakuussa arvonlisäveron alen-
nuksen toteuduttua tomaatin ja kurkun sekä 
useimpien muidenkin vihannesten hinnat olivat 
poikkeuksellisen alhaisia. Sekä kotimaiset että ulko-
maiset tomaatit ja kurkut maksoivat 30–40 pro-
senttia vähemmän kuin vuotta aiemmin. Vuoden 
2010 lokakuussa vihannekset olivat kalliita, lähes 
saa tasoa kuin kaksi vuotta aiemmin. Kotimainen 
tomaatti maksoi tuolloin 46 prosenttia ja ulkomai-
nen tomaatti 51 prosenttia enemmän kuin vuoden 
2009 lokakuussa. Vastaavasti sekä kotimainen että 
ulkomainen kurkku maksoivat reilun neljänneksen 
enemmän.
Vuoden 2009 lokakuussa sekä tomaatti että 
kurkku olivat huomattavasti edullisempia kuin 
vuotta aiemmin. Vastaavasti vuoden 2010 loka-
kuussa tomaatti ja kurkku olivat selväsi kalliimpia 
kuin vuotta aiemmin (kuva 12). 
Kotimainen tomaatti oli vuoden 2008 loka-
kuussa 67 prosenttia, vuoden 2009 lokakuussa 
59 prosenttia ja vuoden 2010 lokakuussa 53 pro-
senttia kalliimpi kuin ulkomailta tuotu tomaatti. 
Vastaavasti kotimainen kurkku oli vuoden 2008 
lokakuussa 94 prosenttia, vuoden 2009 lokakuussa 
79 prosenttia ja vuoden 2010 lokakuussa 81 pro-
senttia kalliimpi kuin ulkomainen kurkku. 
Kotimaisten ja ulkomaisten tuotteiden hintaerot 
eri vuosien samoina kuukausina olivat hintatasosta 
riippumatta yllättävän tasaisia, vaikka tuotanto-
olosuhteissa on eroja. Suomessa kasvihuoneiden 
hyvä varustetaso takaa tomaateille ja kurkuille 
hyvät kasvuolot sisätiloissa, joten talven säät eivät 
vaikuta satoihin. Sitä vastoin vaikkapa Espanjassa 
ollaan riippuvaisia ulkoa tulevasta lämmöstä ja 
valosta, sillä siellä kasvihuoneiden puutteellinen 
varustetaso ei mahdollista tasaisen lämmön ja valon 
kasvuoloja tomaattien ja kurkkujen kasvattamiselle 
(Peltoniemi & Varjonen 2010).
Vuoden 2010 lokakuun hintakeräys vahvisti-
kin jo aiemmin Peltoniemen ja Varjosen (2010) 
esittämää arviota siitä, että kotimaiset kurkut ja 
tomaatit seuraavat ulkomailta tuotujen kurkku-
jen ja tomaattien hintaa. Niin kotimaisten kuin 
ulkomaisten kurkkujen ja tomaattien hintatasojen 
suuri vaihtelu yhdessä melko muuttumattomien 
hintaerojen kanssa merkinnee sitä, että ulkomailta 
tuotujen kurkkujen ja tomaattien hinnat säätelevät 
vastaavista kotimaisista kaupassa pyydettävää hin-
taa varsinkin talvisesongin aikana. Vaikuttaa siltä, 
että kauppa on arvioinut kuluttajan olevan halukas 
maksamaan talvisesongin aikana kotimaisesta kur-
kusta reilut 80 prosenttia ja kotimaisesta tomaa-
tista noin 60 prosenttia enemmän kuin vastaavista 
tuontivihanneksista. 
Juomat, sokeri, makeiset ym.
Kuvan 13 elintarvikkeiden hinnat ovat kehittyneet 
varsin hillitysti kahvia lukuun ottamatta. Kahvin 
vuoden 2010 aikana tapahtunut hinnan voimakas 
nousu maailman raaka-ainepörsseissä on näkynyt 
myös kahvin kuluttajahinnassa. Juhla Mokka oli 
Suomessa vuoden 2010 lokakuussa keskimäärin 
kolmanneksen kalliimpaa kuin vuotta aiemmin. 
Kalleimmillaan kilon paketti Juhla Mokkaa maksoi 
4,35 euroa ja halvimmillaan 2,99 euroa. 
Valkoisen sokerin korkea maailmanmarkki-
nahinta ei heijastunut vielä vuoden 2010 aikana 
taloussokerin, virvoitusjuomien tai maitosuklaan 
hintoihin Suomessa. Sokerin hinta Suomessa ei 
reagoi nopeasti maailmanmarkkinahintoihin, sillä 
teollisuuden ja kaupan väliset hintasopimukset 
ovat pitkiä, ja hintojen muuttaminen kesken sopi-
muskauden on lähes mahdotonta. Taloussokeria 
sai vuoden 2010 lokakuussa vajaat 4 prosenttia 
halvemmalla kuin edellisvuonna. Fazerin Sininen 
-maitosuklaan hinta ei muuttunut vuoden aikana 
ja Coca Colan hinta kohosi kolmisen prosenttia 
(kuva 13).  
Jäätelön hinnassakaan muutokset eivät olleet 
suuria, sillä Valion jäätelön litran paketin hinta oli 
vuoden 2010 lokakuussa keskimäärin reilun pro-
sentin edellisvuotta kalliimpaa ja kaupan oman 
merkin jäätelön vajaat 3 prosenttia edullisempaa. 
Kaupan oman merkin litran jäätelöpaketin sai kai-
kista kaupoista samalla 1,09 euron hinnalla, mutta 
Valion jäätelössä hinta vaihteli 2,09 euron ja 3,40 
euron välillä (liite 1).
Odotettavissa on, että vuoden 2011 alussa voi-
maan astunut makeis- ja jäätelövero sekä laajen-
nettu virvoitusjuomavero tulevat näkymään vuo-




den ja hintatietojen yleistettävyyden varmistami-
seksi on keräyksen suunnittelussa kiinnitettävä 
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huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin: myymä-
löiden valinta, hyödykkeiden valinta, hintatietojen 
keruuajankohtien valinta ja se, miten suhtaudutaan 
tuotteiden vaihtuvuuteen ja muutoksiin seurannan 
aikana (Tilastokeskus 2008). Seuraavassa käydään 
läpi niitä menettelytapoja, joita tässä tutkimuksessa 
noudatettiin tietojen luotettavuuden varmistami-
seksi. Tehdyissä valinnoissa on pyritty käyttämään 
Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksin menette-
lyjä soveltuvin osin. 
Tuotteiden valinnassa tavoitteena oli saada 
tutkittavaksi mahdollisimman edustava joukko 
elintarvikkeita. Tuotteiden lukumäärä tutkimuk-
sessa oli varsin korkea. Kotimaisten kaupparyhmit-
tymien hintaseurannassa oli mukana 171 elintarvi-
ketta ja Lidlistä 153. Tuotteet valittiin yhteistyössä 
Kuluttajaviraston kanssa myyntiarvoltaan myy-
dyimpien tuotteiden joukosta, mitä ohjetta nouda-
tetaan myös kuluttajahintaindeksissä. Koska hinta-
keruussa pyrittiin vertailemaan myös kaupparyh-
mittymiä keskenään, oli tärkeää, että samat tuotteet 
löytyivät kaikista tai lähes kaikista myymälöistä. 
Vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi valikoi-
masta jouduttiin jättämään pois esimerkiksi tuore 
kala ja muutamia paljon myytyjä hedelmiä, kuten 
banaani, koska banaanien tuotemerkit ja hinnat 
vaihtelivat niin suuresti myymälöittäin ja ajan-
kohdittain. Tuotteita valittiin kuitenkin kaikista 
merkittävistä tuoteryhmistä, kuten maitotuotteet, 
viljatuotteet, liha ja vihannekset. Vihannesten kal-
taisissa kausituotteissa hintakehitystä seurattiin 
kotimaisen ja ulkomaisen tuotteen osalta erikseen. 
Tämä on tärkeää muun muassa siitä syystä, että 
tiettyinä vuodenaikoina myynnissä saattaa olla vain 
kotimaista tai sitten ulkomailta tuotua vihannesta.
Kaikissa kolmessa hintakeräyksessä myymä-
läotos oli 74 päivittäistavarakauppaa. Kuluttaja-
hintaindeksin myymäläotos tehdään siten, että 
myymälät edustavat mahdollisimman hyvin päi-
vittäistavarakaupan rakennetta sekä keskusliikkei-
den että myymälöiden koon suhteen. Myös tässä 
tutkimuksessa myymälöiden valintakriteerinä 
käytettiin kaupparyhmittymien päivittäistavara-
myynnin markkinaosuuksia (ks. taulukko 1) ja 
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mukaan otettiin erikokoisia myymälöitä. Kuiten-
kin myymälöiden valinnassa painotettiin tietoisesti 
suurten myymälöiden osuutta. Tällä tavoin seu-
rannassa mukana olleet tuotteet löytyvät mahdol-
lisimman monesta myymälästä. Myymälät sijait-
sivat kattavasti eri puolella Suomea, mutta kaikki 
tutkimuksessa mukana olleet myymälät sijaitsivat 
kaupungeissa. Analyyseja varten myymälät jaettiin 
kolmeen kokoluokkaan. 
Tässä raportissa on tarkasteltu kolmea hintake-
räystä: ensimmäinen tehtiin vuosi ennen arvonlisä-
veron alennusta, toinen heti sen jälkeen ja kolmas 
vuosi arvonlisäveron alennuksen jälkeen. Jokainen 
hintakeräys käsitti vähintään 11 000 hintahavain-
toa. Aineiston suuri koko mahdollisti sen, että 
keskimääräisten hintamuutosten lisäksi voitiin 
tarkastella veron alennuksen vaikutuksia yksityis-
kohtaisemmin eri elintarvikkeiden ja kaupparyh-
mien hintoihin.
Hintaseurannan tulosten yleistämiseksi koko 
elintarvikeryhmään elintarvikkeille määritettiin 
tuoteryhmittäiset painot Tilastokeskuksen kulut-
tajahintaindeksin painorakennetta ja luokittelua 
soveltaen. Tällöin voitiin laskea koko elintarvike-
ryhmän painotettu keskiarvo hintamuutoksista 
eri keräysajankohtina. Tutkimuksen tulokset ovat 
yhdensuuntaisia Tilastokeskuksen ruoan kuluttaja-
hintaindeksin ilmoittamien muutosten kanssa.
Seurannassa olleet tuotteet pidettiin mahdolli-
simman samoina koko keräilyjakson ajan ja niiden 
hinnat pyrittiin keräämään normaalihintaisina. 
Siten kerättyihin hintatietoihin ei sisälly kanta-
asiakashintoja. Pakkauskokojen muutokset on 
huomioitu hintaseurannassa siten, että hintojen 
vertailukelpoisuus on säilynyt pakkauskoon muut-
tumisen jälkeenkin.
Yhteenvetona voi todeta, että hintaseurantatut-
kimuksen tulosten luotettavuutta ovat takaamassa 
erityisesti seuraavat tekijät: hintakeräysaineiston 
laajuus sekä myymälöiden että elintarvikkeiden 
lukumäärässä, mukaan valikoituneet elintarvik-
keet ovat myymälöissä myyntiarvoltaan myy-
dyimpiä, hintavertailun tuotteet samoja kaikkina 
keräysajankohtina ja tuoteryhmittäisten painojen 
määrittäminen. 
4   ELINTARVIkE- 
MARkkINoIDEN  
kEHITyS VuoNNA 2010
4.1  kansainväliset markkinat
Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maata-
lousjärjestö (Food and Agriculture Organisation, 
FAO) on pitänyt yllä maailmanmarkkinoiden 
hintoja kuvaavaa ruoan raaka-ainehintaindek-
siä vuodesta 1990 alkaen. Raaka-ainekorin hinta 
(Food Price Index) muodostuu lihan, maito-
taloustuotteiden, viljan, sokerin sekä öljyjen ja 
rasvojen painotetuista hintaindekseistä. Lihan 
hintaindeksiin kuuluu siipikarjanliha, naudanliha 
sekä sianliha. Maitotaloustuotteisiin sisältyy voin, 
rasvattoman maitojauheen (skimmed milk powder, 
SMP), rasvaisen maitojauheen (whole milk pow-
der, WMP), juuston ja kaseiinin hintanoteerauk-
set. Viljan hintaindeksi muodostuu vehnän, mais-
sin ja riisin hintanoteerauksista. Öljyjen ja rasvojen 
hintaindeksissä on mukana useita erilaisia öljyjä, 
myös eläin- ja kalaöljyjä. Sokerin hintaindeksi on 
saatu kansainvälisten sokerisopimusten (intenatio-
nal sugar agreements) hintatiedoista (FAO 2011).
Ruoan raaka-aineiden hinta oli korkeimmillaan 
vuoden 2008 kesäkuussa. Tämän jälkeen lähinnä 
vuoden 2008 ennätyksellisen hyvän viljasadon ja 
öljyn hinnan alenemisen vuoksi hinnat olivat las-
kussa aina vuoden 2009 kevääseen saakka. Ruoan 
hinta nousi melko maltillisesti vuoden 2009 
keväästä vuoden 2010 tammikuuhun saakka. Vuo-
den 2010 alkupuoliskolla ruoan hinta laski hie-
man, mutta kesäkuussa sen hinta kääntyi nopeaan 
nousuun (kuva 14). Ruoan hintaa nosti vuoden 
2010 syksyllä erityisesti alhaiset viljasatoennusteet. 
Ennusteita heikensivät epäedulliset säät sekä tulvien 
ja metsäpalojen kaltaiset luonnonkatastrofit useissa 
tärkeissä viljanviejämaissa. Lisäksi ruoan hintaan 
loi nousupaineita öljyn hinnan kallistuminen. 
Ruoan raaka-ainehintaindeksi oli vuoden 2010 
joulukuussa kolmanneksen korkeammalla tasolla 
kuin puoli vuotta aiemmin. Vuoden 2010 joulu-
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kuun hintaindeksi (214,7) ylitti jopa 2008 kesä-
kuun ennätystason, jolloin edellinen maailmanlaa-
juinen ruokakriisi koettiin. Ruoan hintaindeksi oli-
kin vuoden 2010 joulukuussa korkeimmalla tasolla 
kuin koskaan aiemmin (taulukko 4 ja kuva 14).  
TAULUKKO .  Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjärjestön (FAO) ruoan raaka-ainehintaindeksin 
(Food Price Index, FPI: 2002–200 = 100) kehitys vuosina 1990–2010.
KUVA 1.  Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjärjestön (FAO) ruoan raaka-ainehintaindeksin (Food Price 






















































































Vuosi Kuukausi FPI Liha Maitotuotteet Vilja Öljykasvit Sokeri
1990 107,9 131,3 74,8 97,6 74,0 178,1
1991 103,5 125,3 79,6 96,9 79,1 127,2
1992 106,7 120,3 95,4 102,3 84,3 128,5
1993 105,4 120,4 84,6 99,5 86,0 142,2
1994 111,7 118,5 82,3 104,5 113,4 171,8
1995 121,9 114,7 109,6 119,4 125,0 188,5
1996 124,1 114,1 109,4 140,7 111,2 169,7
1997 113,5 109,2 105,1 112,1 112,5 161,4
1998 103,7 93,5 99,1 99,8 129,9 126,6
1999 91,1 94,4 86,3 90,2 91,6 89,0
2000 89,5 93,9 95,4 84,5 67,8 116,1
2001 92,3 93,7 107,1 86,2 67,6 122,6
2002 90,2 90,3 82,2 94,6 87,0 97,8
2003 98,3 98,7 95,1 98,1 100,8 100,6
2004 111,5 111,0 122,6 107,4 112,2 101,7
2005 114,7 112,7 135,4 103,4 103,6 140,3
2006 122,4 106,7 128,0 121,5 112,0 209,6
2007 154,1 112,1 212,4 166,8 169,1 143,0
2008 190,9 128,3 219,6 237,9 225,4 181,6
2009 151,5 117,7 141,6 173,7 150,0 257,3
2010 179,1 134,9 200,4 182,6 193,0 302,0
2010 Tammikuu 174,0 123,7 202,0 170,3 168,8 375,5
Kesäkuu 162,6 136,6 203,1 151,2 168,4 224,9
Joulukuu 214,7 142,2 208,4 237,6 263,0 398,4
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Vuoden 2010 aikana maissin hinta nousi 45 
prosenttia, vehnän 41 prosenttia ja soijapavunkin 
hinta yli neljänneksellä. Viljan sekä valkuaisaineen 
hinnan nousu näkyy nopeasti rehun hinnassa ja sitä 
kautta myös liha- ja maitotuotannossa. Myös kah-
vin, kaakaon ja sokerin hinnat kallistuivat vuonna 
2010 voimakkaasti. Raakakahvin hinta oli vuoden 
2010 syksyllä kalleimmillaan 12 vuoteen. Vuoden 
2010 lopulla valkoisen sokerin hinta oli korkeim-
millaan sitten vuoden 1989 ja kaakaon hinta kor-
keammalla kuin koskaan 30 vuoteen. 
Vuonna 2010 ruoan hintaindeksin (179,1) pis-
tetaso oli noin kaksinkertainen 2000-luvun alkuun 
nähden, mutta kuitenkin vuoden 2008 ennätys-
tasoa selvästi alempi. Tämä johtuu lähinnä siitä, 
että ruoan hinta nousi rajusti vasta vuoden 2010 
syksyn aikana (taulukko 4). Viljan lisäksi erityisen 
voimakkaita hintaheilahteluja vuoden 2010 aikana 
koettiin sokerin ja öljynkasvituotteiden hinnoissa. 
Lihan ja maitotaloustuotteiden hintakehitys on 
ollut suhteellisen tasaista.
FAO:n mukaan viljavarastot olivat vuoden 
2010 lopulla 6 prosenttia pienemmät kuin vuosi 
aiemmin. Vuoden 2008 kaltaisen ruokakriisin 
toteutuminen ei kuitenkaan ole arvioiden mukaan 
todennäköistä, sillä viljavarastot eivät ole nyt yhtä 
kriittisellä tasolla (Helsingin Sanomat 2011). Tosin 
merkkejä vuoden 2008 kaltaisesta ruokakriisistä 
on ollut ilmassa vuoden 2011 alussa, kun Tunisian 
mellakoiden yhdeksi taustatekijäksi on arvioitu 
korkealle noussutta ruoan hintaa. 
Japanilainen investointipankki Nomura listasi 
raportissaan 80 maata järjestykseen sen mukaan, 
kuinka suuri vaikutus ruoan hinnalla on maiden 
hallitusten mahdolliseen kaatumiseen. Tämän lis-
tan mukaan Ruotsilla ja Suomella ei ainakaan tois-
taiseksi ole suurta hätää, sillä ne sijoittuvat listan 
häntäpäähän sijoille 57 ja 58. Voimakkaimmin 
ruoan hinta heilauttelee Bangladeshin, Marokon ja 
Algerian kaltaisia maita. Nomura on käyttänyt ran-
kingjärjestyksensä muodostamiseen muun muassa 
seuraavia taustatekijöitä: ruoan hintakehitys, brut-
tokansantuote henkeä kohden, ruoan osuus kulu-
tusmenoista ja ruoan nettoviennin osuus brutto-
kansantuotteesta (Nomura 2010).
Maailmanlaajuinen ruoantuotanto on muuttu-
nut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana 
merkittävällä tavalla. Vielä 1980-luvulla teolli-
suusmaille aiheutti päänvaivaa ruoan ylituotanto, 
mutta nyt ongelmia aiheuttaa kasvavan kysynnän 
aiheuttamat ruoan hintaheilahtelut ja riittävyys 
(Kauppalehti 2010).
Vaarana on, että energian tarjonnan ja kysyn-
nän vastaamattomuus johtaa tulevaisuudessa 
ongelmiin. Öljyn kysynnän odotetaan kasvavan ja 
väestön määrä lisääntyy, mutta öljyä on vain rajal-
linen määrä. Öljykriisin toteutuminen olisi hyvin 
kohtalokasta ruoan hinnalle. Aleklettin (2009) 
arvion mukaan nykyään jopa 40 prosenttia maa-
ilman öljyn ja maakaasun kulutuksesta käytetään 
yksinomaan ruoan alkutuotantoon, jalostukseen 
ja kuljetuksiin. Öljy näyttelee siten yhä suurempaa 
roolia ruoan hinnassa tulevaisuudessa (Peltoniemi 
& Varjonen 2010). 
Öljyn hinta maailmanmarkkinoilla kallistui 
vuoden 2010 aikana erityisesti syksyllä kylmien säi-
den myötä. Brent-raakaöljy maksoi vuoden 2010 
lopulla noin 93 dollaria barrelilta, mikä on korkein 
noteeraus sitten vuoden 2008 syksyn (Öljyalan 
Keskusliitto 2011). 
Biopolttoaineiden valmistuksen jatkuva kasvu 
lisää vehnän, karhean viljan, kasviöljyjen ja raaka-
aineena käytetyn sokerin kysyntää. Maailman-
laajuisen ruoantuotannon on arvioiden mukaan 
kasvettava 70 prosenttia vuoteen 2050 mennessä, 
jotta sillä pystyttäisiin vastaamaan kasvavan väes-
tön kysynnän tarpeisiin. Ruoan hinta saattaa 
kohota maailmanlaajuisesti jopa 40 prosenttia seu-
raavan kymmenen vuoden aikana (FAO & OECD 
2010).
Keinottelu maataloushyödykkeiden johdan-
naismarkkinoilla on lisääntynyt ja se sysää ruoan 
hintaa edelleen ylöspäin. Maailmanmarkkinoiden 
talouskriisi heikensi perinteisten arvopaperi- ja 
rahoitusmarkkinoiden kiehtovuutta sijoituskoh-
teina, joten sijoittajat suuntaavat nykyään entistä 
helpommin ”keinottelurahojaan” maataloushyö-
dykkeiden futuurimarkkinoille. Erityisesti maissin, 
vehnän, soijan ja sokerin johdannaismarkkinoille 
tehdyt sijoitukset ovat olleet kasvussa (FAO 2009, 
FAO 2010).
Näyttää väistämättömältä, että ruoan hinta 
nousee myös vuoden 2011 aikana selvästi. Tämän 
puolesta puhuvat viimeaikaiset kehityssuunnat 
sekä kansainvälisillä että kotimaisilla markkinoilla. 
Maataloustuotteiden hintoja nostavat kehittyvien 
markkinoiden, Intian, Brasilian ja erityisesti Kii-
nan, kasvava ruoan kysyntä sekä öljyn ja muiden 
energialähteiden korkeat hinnat. Kiina on useiden 
maatalousraaka-aineiden suurin kuluttaja ja sen 
talous kasvoi vuoden 2010 kolmannella neljän-
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neksellä lähes 10 prosenttia.  Maataloustuotteiden 
hintoihin tuo oman nousupaineensa vuoden 2010 
aikana vähentyneet maailmanlaajuiset ruokavaras-
tot ja dollarin heikentyminen.
4.2  Suomen elintarvikemarkkinat 
vuonna 2010
Elintarvikkeiden kuluttajahintojen taustalla on 
lukuisa määrä suoraan tai välillisesti vaikuttavia 
tekijöitä. Nämä tekijät voivat olla joko ulko- tai 
sisäsyntyisiä. On selvää, että moni elintarvikkeiden 
kuluttajahintaan Suomessa vaikuttava osatekijä saa 
alkusysäyksen maailmanmarkkinoilta. Suomen 
kaltainen pieni ja ulkomaankaupasta riippuvainen 
maa on hyvin altis ulkoa tuleville markkinamuu-
toksille.  Kysynnän ja tarjonnan vaihtelut toimivat 
kaiken hintavaihtelun taustalla niin kotimaisilla 
kuin kansainvälisilläkin markkinoilla. 
Eri maiden paikallisen valuutan ostovoimaa 
voidaan mitata ostovoimapariteetilla. Euroopan 
unionin tilastoviranomaisen, Eurostatin, ostovoi-
makorjattu hintatasoindeksi (price level index) 
saadaan jakamalla ostovoimapariteetti maan pai-
kallisen rahayksikön valuuttakurssilla. Viimeisim-
män Eurostatin hintatasoindeksivertailun mukaan 
Suomi oli vuonna 2009 EU-27-valtioiden neljän-
neksi kallein elintarvikkeiden (ilman alkoholitto-
mia ja alkoholijuomia) ostomaa. Edellä olivat vain 
Tanska, Irlanti ja Luxemburg. Suomen hintataso 
kuitenkin lähentyi vuoteen 2008 nähden selvästi 
EU-alueen keskimääräistä hintatasoa (EU-27 = 
100), sillä Suomen vuonna 2009 hintaindeksi 
oli 118, kun se edellisvuonna oli 123 (Eurostat 
2010).
Viimeisimmän kotitalouksien kulutusmenoja 
arvioineen tutkimuksen (Tilastokeskus 2006) 
mukaan kahden huoltajan lapsiperheessä (keski-
määrin 3,9 henkeä) käytettiin Suomessa elintarvik-
keisiin (ilman alkoholittomia juomia) 5 562 euroa 
vuodessa. Jos Suomessa elintarvikkeiden hintata-
soindeksi (118) olisi vuonna 2009 ollut esimer-
kiksi Ruotsin tasolla (104), olisi suomalaiselle lap-
siperheelle koitunut säästöä 660 euroa vuodessa1. 
Ruotsiin nähden Suomen elintarvikkeiden hinnat 
muuttuivat vuoden aikana selvästi epäedullisim-
miksi, sillä vuoden 2008 hintatasolla suomalainen 
lapsiperhe olisi vastaavasti säästänyt vain 316 euroa. 
   5 562 – ((04/8)*5 562) = 660 euroa
Ruotsissa elintarvikkeiden hintaindeksin reipasta 
laskua vuodesta 2008 vuoteen 2009 selittää ainakin 
Ruotsin kruunun heikentyminen suhteessa euroon 
vuoden 2009 aikana. 
Elintarvikkeiden kansainvälisen hintavertailun 
tekemistä vaikeuttaa arvolisäverokantojen vaih-
telu eri maissa. Siten eräs mahdollisuus on laskea 
arvonlisäverojen osuus pois ja verrata arvolisäverot-
tomia hintoja keskenään. Tämäkään vertailutapa 
ei ole täysin aukoton, sillä ei ole itsestään selvää, 
että arvonlisäveron laskennallinen poistaminen 
hinnoista näkyisi todellisuudessa kaikissa maissa 
vastaavana hinnan alenemisena. Kuluttajatutki-
muskeskuksen (Peltoniemi & Varjonen 2010) ja 
muiden tutkimusten laskelmat kuitenkin osoitta-
vat, että arvonlisäveron poistaminen elintarvikkei-
den hinnoista tekee Suomen suhteessa eräisiin EU:
n jäsenmaihin jonkin verran edullisemmaksi ruoan 
hankintamaaksi.
Elintarvikkeiden osuus kotitalouksien koko-
naismenoista on pienentynyt koko EU:n alueella 
tasaisesti. Vuonna 2008 keskivertotalous 27 jäsen-
valtion unionissa käytti noin 14 prosenttia kulu-
tusmenoistaan ruokaan. Suomessa ruoan osuus 
kulutusmenoista oli noin 12 prosenttia eli hiukan 
vähemmän kuin EU:ssa keskimäärin (Peltoniemi 
& Varjonen 2010).
Hintakeskustelussa unohdetaan usein yleisen 
ostovoiman kehitys, joka on ollut Suomessa koko 
EU-jäsenyyden ajan hyvä. Palkansaajien ansiotaso 
on kehittynyt huomattavasti nopeammin kuin esi-
merkiksi yleiset kuluttajahinnat tai elintarvikkei-
den kuluttajahinnat. Palkansaajien nimellisansiot 
ovat nousseet noin 70 prosenttia ja reaaliansiotkin 
noin 36 prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2010 
(kuva 15).
Samaan aikaan elintarvikkeiden kuluttajahin-
nat ovat kallistuneet noin 23 prosenttia ja yleinen 
kuluttajahintaindeksi on noussut 26 prosenttia. 
Keskimäärin palkansaajan hankkima ruoka onkin 
halventunut EU-jäsenyyden aikana suhteessa muu-
hun kulutukseen melko selvästi, joten kuluttajat 
ovat voineet siirtää osan aiemmin ruokaostoksiin 
käytetystä rahasta muihin kulutuskohteisiin (kuva 
15).
Tilastokeskuksen (2011) mukaan yleinen kulut-
tajahintaindeksi nousi Suomessa 1,2 prosenttia 
vuonna 2010, kun edellisvuonna hinnat pysyivät 
ennallaan. Elintarvikkeiden kuluttajahinnat puo-
lestaan laskivat vuositasolla keskimäärin 3,6 pro-
senttia edellisvuodesta.
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Elintarvikkeiden hinnat kuitenkin nousivat 
Suomessa varsinkin vuoden 2010 syksyn aikana. 
Ruoka oli Tilastokeskuksen (2011) mukaan 3,1 
prosenttia ja Kuluttajatutkimuskeskuksen hinta-
seurannan mukaan 3,4 prosenttia kalliimpaa vuo-
den 2010 lokakuussa kuin vuotta aiemmin. Toden-
näköistä on, että heinäkuisen elintarvikkeiden 
arvonlisäveron noston vaikutus on ainakin osittain 
näkynyt elintarvikkeiden hintojen nousemisena 
vuoden 2010 syksyn aikana. 
Arvonlisäveron korotus ei näkynyt välittömästi 
hinnoissa, sillä elintarvikkeiden hinnat olivat vuo-
den 2010 elokuussa vain 0,2 prosenttia edellis-
kuukautta korkeammalla tasolla. Laskennallisesti 
elintarvikkeiden arvonlisäveron yhden prosent-
tiyksikön korotus olisi pitänyt nostaa 0,9 prosent-
tia ruoan hintaa. Syksyn kuluessa elintarvikkeiden 
hinnat olivat kuitenkin tasaisessa nousussa, joten 
vuoden 2010 joulukuussa elintarvikkeiden hinnat 
olivat jo 4 prosenttia korkeammat kuin vuoden 
2010 heinäkuussa (Tilastokeskus 2011).
Yksinomaan arvonlisäveron yhden prosenttiyk-
sikön nosto heinäkuussa ei tehnyt elintarvikkeita 
kalliimmaksi vuoden 2010 viimeisellä neljännek-
sellä, sillä elintarvikkeiden raaka-aineiden hinnat 
nousivat sekä maailmanmarkkinoilla että koti-
maassa. Suomessa elintarvikkeiden raaka-aineiden 
hinnat nousivat vuoden 2010 aikana. Tilastokes-
kuksen (2010) arvion mukaan maatalouden tuot-
tajahinnat nousivat vuonna 2010 keskimäärin 3,2 
prosenttia edellisvuoteen nähden. Tuottajahintaa 
nosti muun muassa viljan hinnan nousu 17 pro-
sentilla ja vihannesten 9 prosentilla. Tuottajahin-
taindeksin nousua hillitsi maidon hinnan lasku 7 
prosentilla.
Elintarvikkeiden raaka-aineiden hintojen voi-
makkain nousu painottui vuoden 2010 syksyyn. 
Tiken (2011) mukaan vehnän, sisältäen sekä leipä- 
että rehuvehnän, viljelijälle maksettu perushinta 
oli vuoden 2010 marraskuussa noin 74 prosenttia 
korkeampi kuin vuoden 2010 tammikuussa. Vas-
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taavasti keskipitoisen2 maidon tuottajahinta oli 19 
prosenttia ja sianlihan tuottajahinta 5 prosenttia 
alkuvuotta korkeammalla tasolla.
Suomessa vuoden 2010 viljasato oli lähinnä 
kuivuuden vuoksi tavallista pienempi. Osaltaan 
heikkoon viljasatoon vaikutti myös se, että viljan 
alhaalla ollut tuottajahinta kannusti viljelijöitä lait-
tamaan edellisvuonna viljapeltoja öljykasveille ja 
kesannolle. 
Viljan hinnan voimakas nousu siirtyy suoraan 
rehujen hintoihin ja sitä kautta viiveellä lihan, mai-
totuotteiden ja leivän kuluttajahintoihin. Raaka-
aineiden hinnan osuus elintarvikkeiden lopullisesta 
kuluttajahinnasta on kuitenkin pienentynyt jatku-
vasti ja se vaihtelee suuresti eri tuotteilla. Esimer-
kiksi leivän kuluttajahinnassa raaka-aineen hinnan 
osuus on melko pieni. Elintarvikkeiden hintojen 
kehityksessä tuotteen jalostusasteella on tärkeä 
rooli. Mitä enemmän tuotteessa on teollista jalos-
tusta ja työtä, sitä vähemmän raaka-aineen hintojen 
nousu vaikuttaa lopputuotteen kuluttajahintaan.
Ruoan hintaa Suomessa on ollut nostamassa 
myös vuoden 2010 keväällä vaikeiden vaiheiden 
jälkeen solmittu elintarvikealan työsopimus, jossa 
sovittiin muun muassa lauantaityölisistä. Myös 
kauppojen laajennetun aukiolon ja erityisesti sun-
nuntaiaukiolon laajentumisen aiheuttamat palkka-
kustannusnousut ja muut ruokaketjun kustannus-
lisäykset siirtynevät jossain määrin ennen pitkää 
hintoihin.
Öljyllä ja muulla energialla on tärkeämpi merki-
tys Suomen elintarvikeketjussa verrattuna moneen 
muuhun maahan, sillä maantieteelliset olot verot-
tavat elintarvikeketjun kannattavuutta suurina 
lämmitys- ja kuljetuskustannuksina. Maailman-
talouden elpyminen ja odotukset öljyn kysynnän 
kasvusta maailman suurimmissa energiaa kulut-
tavissa valtioissa Yhdysvalloissa ja Kiinassa nosti-
vat vuoden 2010 syksyllä öljyn hintaa. Kysynnän 
kasvu ja niukentuvat öljyvarannot pitävät huolen 
siitä, että myös pitkällä aikavälillä öljyn hintaan 
liittyy nousupaineita.
Elintarvikkeiden hintamuutokset kaupoissa 
toteutuvat useiden arvioiden mukaan Suomessa 
hitaammin kuin keskimäärin muualla unionin 
alueella. Suomen elintarvikeketjun toimintaa on 
kuvattu erityisesti kaupan ja teollisuuden välis-
2   Keskipitoisen maidon hinta on rasva- ja valkuaisainepi-
toisuudeltaan  keskipitoisen maidon  hinta  I-luokassa.  Hinta 
muodostuu rasva-, valkuais- ja kausiosasta (Tike 20).
ten hintaneuvottelujen osalta jäykäksi. Useiden 
tuoteryhmien hinnoista käydään teollisuuden ja 
kaupan väliset sopimusneuvottelut kolme kertaa 
vuodessa eli noin joka neljäs kuukausi. Siten lop-
puvuoden hinnat on pääpiirteissään neuvoteltu jo 
elokuun aikana. Teollisuuden ja kaupan neuvottelu-
mekanismien luonteen johdosta teollisuuden kus-
tannusten nousu näkyy kauppojen kuluttajahin-
noissa viiveellä. 
5  yHTEENVETo JA JoHTo-
PÄÄTÖkSET
Vuosien 2008 ja 2010 välisenä aikana elintarvikkei-
den hinnat muuttuivat poikkeuksellisen voimak-
kaasti niin maailmanmarkkinoilla kuin Suomen 
kotimarkkinoillakin. Monet tekijät, kuten öljyn 
ja muun energian hintojen nousu, huonot viljasa-
dot, keinottelu johdannaismarkkinoilla sekä ruoan 
kysynnän lisääntyminen erityisesti Kiinan ja Intian 
kaltaisissa kehittyvissä  ja väkirikkaissa maissa, ovat 
yhteisvaikutteisesti aiheuttaneet nousupaineita 
ruoan maailmanmarkkinahintaan. 
Suomessa elintarvikkeiden hintaan vaikutta-
massa olleet politiikkamuutokset ovat olleet näky-
viä ja poikkeuksellisen nopeasti muuttuvia. Elin-
tarvikkeiden arvonlisäverokantaan kohdistui ensin 
vuonna 2009 viiden prosenttiyksikön alennus ja 
sitten vuonna 2010 yhden prosenttiyksikön koro-
tus. Lisäksi vuoden 2011 alusta tuli voimaan laajen-
nettu virvoitusjuoma- sekä makeis- ja jäätelövero. 
Nämä veromuutokset ovat esimerkkejä kuluttajien 
ostovoimaan vaikuttavista poliittisista päätöksistä. 
Päätöksiin yleisen arvonlisäverokannan nostosta ja 
valmisteverojen laajennuksesta on Suomessa vai-
kuttanut muissakin unionin jäsenmaissa käyttöön 
otetut yleiset talousbudjetin tasapainottamiseen 
tähdänneet toimenpiteet.
Tämä tutkimus keskittyy tarkastelemaan elin-
tarvikehintojen vuosimuutosta vuosien 2008–
2010 lokakuiden välillä. Saman ajankohdan ver-
tailun hyötynä on se, että tällöin kausivaihteluiden 
aiheuttamat hintaheilahtelut on mahdollisimman 
hyvin eliminoitu pois. Tulokset osoittavat, että 
vuoden 2010 lokakuussa elintarvikkeet olivat 
keskimäärin 2,4 prosenttia halvempia kuin kaksi 
vuotta aiemmin ja noin 3,4 prosenttia kalliimpia 
kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2009 toteutettu 
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elintarvikkeiden arvonlisäveron alennus laski 
elintarvikkeiden hintoja Peltoniemen ja Varjosen 
(2010) mukaan  keskimäärin 5,7 prosenttia, joten 
tuosta alennusvaikutuksesta katosi vuoden aikana 
lähes 60 prosenttia.
Vuoden 2010 aikana ruoan hinnan kallistumi-
nen painottui syksyyn, jolloin muun muassa elin-
tarvikkeiden raaka-aineiden maailmanmarkkina-
hintojen nopea kohoaminen sekä arvonlisäveron 
korotus siirtyi ruoan hintaan Suomessa. Elintar-
vikkeiden hintojen korotuspaineet eivät näkyneet 
vielä vuoden 2010 elokuussa heti arvonlisäveron 
korotuksen tapahduttua, sillä elintarvikkeet olivat 
tuolloin vain 0,2 prosenttia heinäkuun tasoa kal-
liimpia. Vuoden 2010 loppuun mennessä ruoan 
hinta kuitenkin nousi nopeasti, joten joulukuussa 
ruoka maksoi jo 4 prosenttia enemmän kun heinä-
kuussa (Tilastokeskus 2011).
Tutkimus osoittaa, että elintarvikkeiden han-
kinnassa myymälän ja ostospaikkakunnan valin-
nalla on vaikutusta kuluttajan kukkaroon. Maan 
eri osien välillä hinnat eivät eroa systemaattisesti. 
Halvinta mahdollista ostoskoria tavoitellessaan kii-
reinen kuluttaja joutuisi matkustamaan Suomea 
pitkin ja poikin, sillä halvimpien ja kalleimpien 
tuotteiden ostospaikat vaihtelevat Maarianhami-
nasta aina Rovaniemelle saakka.  Halvimmillaan 
yhteensä 63 tuotetta sisältäneen ostoskorin sai vuo-
den 2010 lokakuussa hankittua noin 99 eurolla, 
kun vastaavasti kalleimmasta mahdollisesta ostos-
korista olisi joutunut maksamaan 144 euroa eli 
noin 45 prosenttia enemmän. Ostoskori, jonka 
kaikki tuotteet oli ostettu keskimääräisin hinnoin, 
maksoi 116 euroa. 
Elintarvikkeiden jalostusasteella on merkitystä 
yksittäisten tuotteiden hintojen kehittymiseen. 
Raaka-aineiksi ja puolivalmisteiksi luokiteltavien 
tuotteiden hinnat olivat vuoden 2009 lokakuussa 
arvonlisäveron alennuksen myötä selvästi alemmalla 
tasolla kuin vuotta aiemmin, mutta valmisruokien 
eli pitkälle jalostettujen tuotteiden hinnat olivat 
nousseet. Vuoden 2010 lokakuussa raaka-aineiden 
hinnat olivat keskimäärin noin 3 prosenttia ja puo-
livalmisteidenkin noin 2 prosenttia alhaisempia 
kuin vuoden 2008 lokakuussa. Valmisruoka oli sitä 
vastoin 4,4 prosenttia kalliimpaa kuin kaksi vuotta 
aiemmin
Valmisruokien hintakehityksen poikkeavuuteen 
vaikuttaa luonnollisesti niiden moniportaisempi 
valmistusprosessi suhteessa vähemmän jalostettui-
hin tuotteisiin. Valmisruokien hintaan vaikuttavat 
työvoima-,  energia- ja jakelukustannusten sekä 
raaka-aineiden suuren määrän lisäksi pitkän myyn-
tiajan takaavien säilöntäaineiden ja pakkausmene-
telmien käyttöön liittyvät kustannukset.
Elintarvikkeen pakkauskoon pienentäminen ei 
välttämättä tarkoita sitä, että tuotteen hinta laskisi. 
Esimerkiksi hintaseurannassa olleista eri lihapyö-
rykkämerkeistä kahden yksikköhinta nousi pak-
kauskoon pienentämisen jälkeen ja yhden yksikkö-
hinta vastaavasti laski. 
Elintarvikkeiden pakkauskoon pienentämistä on 
perusteltu valmistajien toimesta ainakin sekä  pak-
kauslinjan että kulutustottumusten muutoksilla. 
On selvää, että pakkauksia pienentämällä tehtyjä 
hinnanmuutoksia on useimmiten kiireessä tehdyllä 
ostoskäynnillä vaikea tiedostaa. Elintarvikkeiden 
kilo- ja litrahintojen avulla kuluttajan on kuiten-
kin mahdollista selvittää helpommin tuotteiden 
hintamuutokset. 
Kauppa on panostanut omien tuotemerkkiensä 
määrän ja hyllytilan kasvattamiseen. Omien merk-
kien myynti on kasvanut kauppaketjuissa jopa 
kaksinkertaisella vauhdilla muuhun myyntiin ver-
rattuna. Kaupan näkökulmasta muun muassa kan-
sainvälisten osto-organisaatioiden kautta tehtävät 
suuret ostovolyymit private label -tuotteissa tuovat 
mittakaavaetuja ja omien merkkien kautta sääste-
tään markkinointikuluissa (Peltoniemi & Varjonen 
2010). 
Kaupan omat merkit mielletään kuluttajien 
arvioisssa yleensä edullisimmiksi kuin vastaavat 
brändituotteet. Hintatutkimuksen tulokset vahvis-
tavat pääosin tätä käsitystä. Poikkeuksiakin on, sillä 
kolmen lihapyörykkämerkin vertailussa kaupan 
oma merkki oli vuoden 2010 lokakuussa kalliimpi 
kun kaksi brändituotetta. 
Brändituotteissa hintojen vaihteluvälit ovat 
järjestään huomattavasti suuremmat kuin kaupan 
omissa merkkituotteissa. Tuotteittain tarkasteltuna 
brändijuustojen, brändirasvojen, brändijäätelön, 
brändikahvin, vihannesten ja hedelmien sekä rii-
sien hinnat vaihtelivat myyntipaikasta riippuen 
suhteellisesti eniten. Sitä vastoin esimerkiksi kau-
pan oman merkin jäätelöpaketti ja suklaavohveli 
myytiin vuoden 2010 lokakuussa kaikissa myynti-
pisteissä yhdenmukaisilla hinnoilla.
Tomaatin ja kurkun hinnassa oli suuria vaihte-
luja vuosien 2008–2010 lokakuussa, mutta hinta-
ero kotimaisen ja ulkomaisen tuotteen välillä pysyi 
melko samansuuruisena. Tomaatilla ja kurkulla on 
ulkomaisten ja kotimaisten tuotteiden hinnoissa 
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melko vakiintuneet hintamarginaalit riippumatta 
siitä, mikä on vallitseva hintataso markkinoilla. 
Ulkomailta tuotu tomaatti ja kurkku säätelevät 
kesäsesongin ulkopuolella kotimaisten lajitove-
reiden kuluttajahintoja. Kaupan hinnoittelustra-
tegia näyttää perustuvan siihen, että kesäsesongin 
ulkopuolella kuluttaja raaskii maksaa kotimaisista 
tomaateista ja kurkusta 60–80 prosenttia kalliim-
paa hintaa kuin ulkomailta tuoduista.
Tämän tutkimuksen tulokset, muut arviot ja 
tilastot kotimarkkinoilta sekä maailmanmarkki-
noilta johtavat hyvin yhdenmukaiseen päätelmään 
siitä, että elintarvikkeiden hinnat nousivat selvästi 
vuonna 2010. Lisäksi edellytykset hintojen voi-
makkaallekin nousulle tulevaisuudessa ovat ole-
massa niin Suomessa kuin muualla maailmassa.
Julkisessa keskustelussa on tuotu esiin pitkäkes-
toisen ja läpinäkyvän koko elintarvikeketjun kat-
tavan hintarakenneselvityksen toteuttamisen tarve. 
Lisäksi on ehdotettu, että Suomen päivittäistavara-
kaupan keskittyneisyyden vuoksi tuottajan asemaa 
sopimusneuvotteluissa tulisi parantaa tuottajien 
yhteenliittymän tai kaupan sisäänostokäytäntöjä 
valvovan asiamiehen kautta.
Uutta elintarviketalouden hintarakenteisiin 
liittyvää tutkimusotetta sekä muita uusia toimin-
tatapoja varmasti tarvitaan. Ruokapolitiikkaan ja 
elintarviketalouteen liittyvät valinnat ja päätökset 
ovat ruoan hintaan kohdistuvien nousupaineiden 
vuoksi keskeisessä asemassa niin Suomessa kuin 
muuallakin maailmassa.
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63 tuotteen keskimääräiset kuluttajahinnat (euroa) lokakuussa 2008-2010.
LIITE 1
* HK Kokki Lihapullat vaihtoi lokakuun 2009 jälkeen nimensä HK Lihapyöryköiksi ja koko muuttui 400 g -> 360 g. Atrian lihapyöryköiden koko 
muuttui lokakuun 2008 jälkeen 400 g -> 360 g ja Kaupan oman merkin lihapyöryköiden koko vaihtui lokakuun 2009 jälkeen 400 g -> 360 g
Tuotenimi Keskimäär.hintaKeskimäär.hintaKeskimäär.hinta Alin hinta Kallein hinta Hintaero Hintaero, % Muutos, % Muutos, % Muutos, % 
Viljatuotteet 2008 lokakuu 2009 lokakuu 2010 lokakuu 2010 lokakuu 2010 lokakuu 2010 lokakuu 2010 lokakuu 2008-2009 2009-2010 2008-2010
Risella Pitkäriisi, 1 kg 1,90 2,25 2,18 1,99 2,38 ,39 19,6 18,0 -2,7 14,8
Uncle Ben´s pitkäjyväinen riisi, 1 kg 2,34 2,79 2,63 2,37 3,39 1,02 43,0 19,1 -5,7 12,3
Oma Merkki 1 Pitkäjyväinen riisi, 1 kg 1,97 1,74 1,59 ,99 1,72 ,73 73,7 -11,9 -8,6 -19,5
Oma Merkki 2 Pitkäjyväinen riisi, 1 kg 2,14 1,94 1,86 1,39 2,29 ,90 64,7 -9,5 -3,8 -12,9
Oma Merkki 3 Pitkäjyväinen riisi, 1 kg 1,46 1,33 1,29 1,16 1,99 ,83 71,6 -8,8 -3,0 -11,5
Vaasan Koulunäkki, 400 g 1,90 1,83 1,84 1,55 2,39 ,84 54,2 -3,5 0,5 -3,0
Oululaisen Reissumies 4 kpl, 235 g ,95 ,83 ,83 ,64 ,99 ,35 54,7 -12,6 0,1 -12,5
Fazer Täysjyväpaahtoleipä, 335 g 1,23 1,06 1,06 ,95 1,33 ,38 40,0 -13,8 0,0 -13,8
Vaasan Isopaahto, monivilja, 540 g 1,75 1,67 1,71 1,49 2,03 ,54 36,2 -4,7 2,6 -2,3
Jyväshyvä Kaurakeksi, 500 g 2,99 2,91 2,93 2,73 3,69 ,96 35,2 -2,7 1,0 -1,7
LU Domino original, 350 g 2,75 2,73 2,74 2,63 3,30 ,67 25,5 -0,6 0,3 -0,3
Oma Merkki 1 Suklaavohvelipala, 250 g 1,78 1,78 1,83 1,79 1,99 ,20 11,2 0,5 2,7 3,2
Oma Merkki 2 Suklaavohvelipala, 250 g 1,79 1,71 1,71 1,71 1,71 ,00 0,0 -4,4 0,0 -4,4
Sunnuntai Erikoisvehnäjauho, 2 kg 1,32 1,33 1,26 1,19 1,49 ,30 25,2 0,6 -5,1 -4,5
Elovena Kaurahiutale, 1 kg 1,29 1,25 1,23 ,80 1,58 ,78 97,5 -2,9 -1,9 -4,8
Lihatuotteet ja valmisruoka
Atria Perinteinen Wilhelm grillimakkara,  400 g 2,87 2,68 2,84 2,49 3,43 ,94 37,8 -6,6 6,0 -1,0
HK Sininen lenkki, 580 g 2,19 2,15 2,42 2,00 2,62 ,62 31,0 -2,2 12,9 10,4
Snellman Voileipäkinkku, viipale,  300 g 2,89 2,75 2,63 2,19 3,19 1,00 45,7 -4,7 -4,5 -9,0
Saarioinen Kultakalkkuna, viipale,  200 g 3,09 3,00 2,91 2,79 3,19 ,40 14,3 -2,9 -2,9 -5,7
Jalostaja Hernekeitto, purkki, 435 g ,97 ,92 ,94 ,85 1,24 ,39 45,9 -4,9 1,8 -3,2
Oma Merkki 2 Hernekeitto, purkki,  435g ,53 ,65 ,66 ,62 ,76 ,14 22,6 23,4 0,7 24,2
Oma Merkki 1 Hernekeitto, purkki,  435g ,57 ,67 ,68 ,62 ,76 ,14 22,6 16,8 0,7 17,6
*HK Kokki Lihapullat,  360 g   (08 ja 09 = 400 g) 1,38 1,34 1,13 ,89 1,69 ,80 89,9 -2,9 -15,7 -18,1
*Atria Lihapyörykkä, 360 g (08 = 400 g) ,98 1,05 1,27 ,99 1,45 ,46 46,5 7,4 20,9 29,9
*Oma Merkki Lihapyörykät 360g (08 ja 09=400g) 1,25 1,28 1,30 1,29 1,42 ,13 10,1 2,7 1,2 4,0
Saarioinen Maksalaatikko, 400 g
1,65 1,74 1,74 1,44 1,96 ,52
36,1 5,3 0,4 5,6
Oma Merkki Maksalaatikko 400g 1,49 1,56 1,57 1,57 1,65 ,08 5,1 4,9 0,6 5,5
Atria Jauhelihapizza, 200 g  ,93 ,88 1,02 ,99 1,25 ,26 26,3 -4,8 15,7 10,2
Saarioinen Jauhelihapizza, 200 g  1,26 1,28 1,10 ,89 1,29 ,40 44,9 1,6 -14,2 -12,8
Saarioinen Lasagne, mikroateria, 300 g 2,03 2,18 2,00 1,69 2,49 ,80 47,3 7,7 -8,3 -1,3
Saarioinen Jauhelihakeitto, mikroateria,  300 g 2,08 2,06 2,03 1,59 2,20 ,61 38,4 -1,4 -1,3 -2,6
HK Kanaviillokki, mikroateria,  300 g 1,96 2,04 2,23 1,99 2,90 ,91 45,7 3,8 9,6 13,8
Maitotuotteet ja rasvat
Rasvaton piimä, 1 l 1,12 1,13 1,12 ,99 1,45 ,46 46,5 0,3 -0,5 -0,2
Valio Laktoositon kevytmaitojuoma, 1 l 1,80 1,75 1,74 1,65 2,09 ,44 26,7 -2,3 -0,7 -3,0
Danone Activia jogurtti, maustettu, 2 x 125 g,   250 g 1,29 1,24 1,24 1,15 1,59 ,44 38,3 -4,2 0,4 -3,8
Ingman jogurtti,  maustettu, 200 g ,40 ,34 ,34 ,25 ,59 ,34 136,0 -15,3 -0,2 -15,5
Valio Polar 15 %, 350 g 4,46 4,41 4,38 3,29 4,99 1,70 51,7 -1,2 -0,6 -1,7
Valio Oltermanni, 1 kg 7,90 7,16 6,54 5,95 8,99 3,04 51,1 -9,4 -8,7 -17,2
Valio Kermaviili, 200 g ,69 ,67 ,69 ,63 ,85 ,22 34,9 -2,0 2,7 0,6
Jacky Makupala vanukas, 120 g ,43 ,42 ,41 ,39 ,46 ,07 17,9 -3,1 -3,1 -6,0
Oivariini, normaalisuolainen, 400 g 2,51 2,51 2,47 1,75 4,24 2,49 142,3 -0,1 -1,7 -1,8
Keiju kasvirasvalevite, laktoositon, 70 %, 400 g 1,66 1,55 1,51 1,29 2,38 1,09 84,5 -6,6 -2,6 -9,1
Oma Merkki 1 Margariini, 60 %, 400 g ,95 ,87 ,85 ,85 ,95 ,10 11,8 -8,3 -1,8 -10,0
Oma Merkki 2 Margariini, 60 %, 400 g ,95 1,00 ,97 ,81 1,09 ,28 34,6 5,0 -3,0 1,9
Oma Merkki 3 Margariini, 60 %, 400 g ,89 ,90 ,92 ,90 ,99 ,09 10,0 1,2 2,0 3,1
Hedelmät ja vihannekset
Appelsiini, I-luokk., kg 1,54 1,25 1,52 ,69 1,80 1,11 160,9 -19,0 21,8 -1,4
Omena Golden Delicious irto, I-luokk.,  kg 1,98 1,59 1,85 1,45 2,15 ,70 48,3 -19,4 15,8 -6,6
Ruukkulehtisalaatti, kotimainen, kpl ,96 ,83 ,92 ,39 1,29 ,90 230,8 -13,4 10,4 -4,4
Tomaatti, kotimainen, irto, kg 3,72 2,41 3,52 2,90 4,30 1,40 48,3 -35,2 45,8 -5,5
Tomaatti, ulkomainen, irto, kg 2,23 1,52 2,30 1,89 2,79 ,90 47,6 -31,7 51,1 3,2
Kurkku, kotimainen, kg 3,53 2,17 2,77 1,89 3,89 2,00 105,8 -38,6 27,5 -21,6
Kurkku, ulkomainen, kg 1,82 1,22 1,53 ,99 1,79 ,80 80,8 -33,3 25,8 -16,1
Juomat, sokeri, makeiset ym.
Juhla Mokka, suodatinjauhatus, folio, 500 g 2,85 2,66 3,55 2,99 4,35 1,36 45,5 -6,8 33,5 24,4
Coca-Cola, 1,5 l    hinta pantteineen 2,32 2,34 2,40 1,99 2,69 ,70 35,2 1,0 2,7 3,7
Dan Sukker Taloussokeri, 1 kg 1,03 ,99 ,95 ,89 1,19 ,30 33,7 -4,1 -3,7 -7,7
Fazer Sininen maitosuklaa, levy, 200 g 1,76 1,71 1,71 1,65 2,09 ,44 26,7 -2,8 0,2 -2,7
Valio Vanilja kermajäätelö, laktoositon, 1 l 2,52 2,48 2,52 2,09 3,40 1,31 62,7 -1,4 1,4 0,0
Oma Merkki vaniljakermajäätelö 1l 1,19 1,13 1,09 1,09 1,09 ,00 0,0 -4,7 -3,6 -8,1
NON FOOD-TUOTTEET
 Erittäin hieno suomalainen, shampoo,300 ml 1,76 1,80 1,85 1,59 2,25 ,66 41,5 2,0 3,1 5,2
Lotus Emilia, talouspaperi,  4 rl 2,51 2,50 2,51 2,25 3,19 ,94 41,8 -0,4 0,8 0,3
Fairy, astianpesuaine,  0,5 l 1,66 1,79 1,71 1,57 2,19 ,62 39,5 8,0 -4,4 3,2
Kodin putkimies Mr Muscle,  1 l 3,54 3,55 3,46 2,95 4,95 2,00 67,8 0,4 -2,4 -2,0
Rexona, palasaippua, 2x125 g,   yht. 250 g 1,44 1,51 1,52 1,32 2,09 ,77 58,3 5,4 0,6 6,0
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